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Zum Wesen der Strafe. 


Von Dr, Dietrich von Hildebrand, Privatdozent an der Universität 
München. 


Bei den verschiedenen so schroff sich gegenüberstehenden Auf- : 
fassungen vom Wesen der Strafe, ihrer Funktion und ihrem Wert, 
findet sich meist als gemeinsamer Ausgangspunkt die staatliche 
Strafe. Dies gilt im besonderen Masse für den Gegensatz von Ver- 
geltungs- und Schutzstrafe, der in der neueren Literatur über das 
Strafproblem eine grosse Rolle spielt, so etwa in der Kontroverse 
Birckmeyers und von Liszts. Dieser Ausgangspunkt ist jedoch für 
das Verständnis des allgemeinen \Wesens der Strafe gefährlich, da 
er leicht dazu führt, die Frage: was ist die Funktion der staatlichen 
Strafeinrichtung? was soll der Staat mit Verbrechern tun? ist es 
seine Aufgabe, zu strafen oder unschädlich zu machen? usw., und 
die Frage, was Strafe ihrem allgemeinsten Wesen nach ist, was sie 
leisten kann und soll, zu vermischen. 

Die Fragen sind aber, wie auch Lipps in seinem Vortrage 
„Ueber den Begriff der Strafe‘‘’) mit Nachdruck ‚hervorhob, voll- 
ständig zu trennen, und die Frage nach Wesen und Sinn der Strafe 
in ihrer reinen metaphysischen Form muss schon geklärt sein, um 
die konkrete Frage nach dem Sinn der staatlichen Strafeinrichtung, 
die Frage, wie weit diese reine Strafe zu sein hat oder andern 
Zwecken dienen muss, endgültig behandeln zu können. 

Erst recht muss man bei der Betrachtung des Wesens der 
Strafe von der häufig erörterten genetischen Frage, aus was sich die 
Strafeinrichtung bzw. das Strafbedürfnis entwickelt habe, absehen. 
Sie ist für das Verständnis des Wesens der Strafe bedeutungs- 
los, wie jede genetische Frage für das Wesen einer Sache, und 
führt leicht zu einem Verkennen der Natur der Strafe. Es können 
ja Dinge, die entwicklungsgeschichtlich nah nebeneinander zu liegen 
scheinen, in ihrem Wesen verschieden sein, ja verschiedenen Welten 
angehören, und ein Rückschluss von dieser genetischen Verwandt- 
schaft auf eine Verwandtschaft im Wesen könnte das Verständnis 
für dieses völlig trüben und irreführend wirken. Die von der 
genetischen Betrachtung unabhängige Erkenntnis ihres Wesens setzt 


1) Siehe Lipps, Der Begriff der Strafe, in „Vergeltungsstrafe, Rechts- 
strafe, Schutzstrafe“, 4 Vorträge von Fr. v. Liszt, Birckmeyer, Kräpelin, Lipps 
(Heidelberg 1906) 51. 
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uns vielmehr erst instand, auch die genetische Frage letztlich zu 
entscheiden, d. h. die Natur des genetischen Zusammenhanges richtig 
zu würdigen. 

Wir wollen hier von der allgemeinen Beziehung von Schuld 
und Strafe ausgehen, die eine elementare Rolle in unserem Gewissens- 
leben spielt, und ihr Wesen prüfen. Die Untersuchung der meta- 
physischen Strafidee wollen wir dabei nach drei Seiten hin führen: 


1) Worin besteht das, was wir als Strafe allgemein bezeichnen, 
und was diesen elementaren Zusammenhang mit der Schuld auf- 
weist ? 

2) Worin besteht der Wert der Strafe und ihre eigentümliche 
Leistung ? 

3) Welche metaphysische Wurzel hat die Strafe, was setzen 
Strafe und Strafen notwendig in metaphysischer Hinsicht voraus? 


B 


Zunächst: Was ist die Strafe, was bedeutet „Strafe für etwas 
sein‘‘? Die Strafe unterscheidet sich von einem einfachen Uebel, 
das jemand erleidet, durch ihre Bezielıung zu einer sittlichen Schuld. 
Wenn ein bestimmtes Uebel als Strafe für ein Unrecht bezeichnet 
wird, so ist damit eine Beziehung zwischen "dem Uebel und dem 
Unrecht statuiert. Die blosse zeitliche Folge eines Uebels auf ein 
Vergehen ist noch nicht diese Beziehung. Wenn jemand einem 
anderen ein Unrecht zufügt, und er erleidet nachher selbst viele 
Uebel, so ist damit noch keines eine Strafe für sein Unrecht, und 
wenn wir ein bestimmtes von diesen Uebeln als Strafe ‚für‘ das 
Unrecht ansehen, so fassen wir es eben als ein als Strafe dafür 
verhängtes Uebel auf, und dies eine Uebel steht damit in einer viel 
engeren und tieferen Beziehung zu dem Unrecht als die anderen, 
die ihm bloss zeitlich folgen. Die Eigenart dieser Beziehung des 
Strafübels zur Schuld tritt klarer hervor, wenn wir die ebenfalls 
über die blosse Zeitfolge hinausgehende mögliche kausale Ver- 
knüpfung eines Unrechts mit einem Uebel daneben stellen. Wenn 
jemand durch eine Lüge sein Ansehen und seine Vertrauenswürdig- 
keit verscherzt, so ist dieses Uebel zwar direkt durch sein Unrecht 
bewirkt, und steht damit in einem viel engeren Zusammenhange mit 
dem Unrecht, als ein einem Diebstahl bloss zeitlich folgender Bein- 
bruch, den sich der Dieb vielleicht zwei Tage nach dem Diebstahl 
zuzieht, aber es ist durch dieses Band doch noch in keiner Weise 
‘ die Strafe „für‘“ das Unrecht. Es gibt ja auch Verhaltungsweisen 

von durchaus positiv sittlichem Charakter, die unter Umständen 
grosse zeitliche Uebel nach sich ziehen, also kausal bedingen können, 
man denke etwa an das heroische Verhalten des Regulus gegenüber 
den Puniern, oder an das Bekenntnis eines Märtyrers. Hier wird, 
obwohl ihre sittliche Haltung das Uebel unter diesen Umständen für 
sie hervorrief, niemand das Uebel als Strafe für ihr Verhalten be- 
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zeichnen wollen. Anderseits können wir in Fällen, in denen ein 
Uebel auf ein Unrecht folgt, ohne von ihm kausal hervorgerufen zu 
sein, dieses sehr wohl als Strafe dafür ansehen. Die kausale Ver- 
knüpfung hat also für die Strafrelation als solche keine Bedeutung. 
Wenn wir die Uebel, die die Folgen eines Unrechts sind, trotzdem 
häufig als Strafe dafür bezeichnen, so tun wir dies nicht, weil sie 
durch das Unrecht hervorgerufen worden sind, sondern weil wir 
bewusst oder unbewusst noch eine andere Beziehung zwischen ihnen 
annehmen, und die kausale Verknüpfung gleichsam nur als eine Art 
des Strafvollzuges ansehen. Das, was sie als Strafe für uns er- 
scheinen lässt, liegt, wenn wir es genauer prüfen, ausserhalb der 
kausalen Verknüpfung. 

Worin besteht aber nun diese Beziehung von Schuld und Uebel, 
die das Uebel zu einer Strafe für die Schuld macht? Was unter- 
scheidet die Strafe von einem gewöhnlichen Uebel, das man erleidet ? 
Die Strafe ist die Antwort der höchsten sittlichen In- 
stanz auf die sittliche Schuld. Dieser Antwortscharakter ist 
ebenso wesentlich für die Strafe, wie die Tatsache, dass diese Ant- 
wort in einem Uebel oder einem Leiden für die schuldige Person 
besteht. Zur Strafe wird das Uebel, wenn es von der höchsten 
sittlichen Instanz, oder einer Vertretung derselben, über den Schul- 
digen verhängt wird, gleichsam als die Antwort der sittlichen Welt- 
ordnung auf die sittliche Schuld. Zweierlei ist hierbei von Bedeutung: 
Erstens die Abhängigkeit der Strafe vom Strafen, ihre Fundierung 
im Verhängen der Strafe. Zweitens die qualitative Eigenart der 
Beziehung als Antwortsbeziehung. Auf das erstere werden wir an 
späterer Stelle noch ausführlicher zu sprechen kommen. Zunächst 
muss uns die qualitative Eigenart der Strafe beschäftigen. Der 
Antwortscharakter besteht nicht etwa nur darin, dass mit dem Zu. 
fügen des Uebels zugleich ein Unwerturteil verbunden ist. Vielmehr 
ist das Zufügen des Uebels selbst die Antwort auf die Schuld, 
analog wie wır die Begeisterung als Antwort auf einen Wert be- 
zeichnen müssen!). Jedoch ist beim Strafen der Antwortscharakter 
auch noch gegenüber den Stellungnahmeantwoıten verschieden, da 
das Strafen eine Tat involviert. Die Strafe trıflt den Schuldigen, 
sie ist nicht nur eine Stellungnahrnequalität in der stellungnehmenden 
Person, wie die Liebe oder Begeisterung, sondern etwas, das zur 
objektiven, ausserpersonalen Realität wird. 

Aın «leutlichsten verstehen wir die Eigenart dieser Antworts- 
beziehung, wenn wir uns die Forderung der sittlichen Schuld nach 
Strafe vergegenwärtigen. Jeder sittlichen Schuld gebührt eine 
Strafe — wie jedem sittlichen Verdienst ein Lohn. Dies ist ein 
letzter Zusammenhang zwischen Schuld und Strafe, der im Wesen 
beider gründet. Die sittliche Schuld verlangt nach dieser Antwort 


1) Vgl. dazu meine Ausführungen in „Idee der sittlichen Handlung“, lahr- 
buch für Philosophie und pbänomenologische Forschung, herausgegeben von 
Ed. Husserl III (Halle 1916) 164. = 
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der sittlichen Weltordnung, dem Schuldigen gebührt ein Uebel als 
Antwort der höchsten sittlichen Instanz. Wir treffen solche Gebührens- 
beziehungen auch an anderen Stellen an. So gebührt jedem Werte 
eine bestimmte Antwort von seiten der Person, jedem sittlich bedeut- 
samen oder sittlichen Wert ein bejahendes Verhalten der Person, 
ein Lieben, ein Wollen, Begeisterung, Bewunderung usw., ebenso 
dem Unwert eine ablehnende Beantwortung, Empörung, Abscheu usw., 
und zwar gebührt dem höheren Wert die grössere Hingabe, dem 
grösseren Unwert die grössere Ablehnung!). Analog verhält es sich 
bei der sittlichen Schuld und bei dem sittlichen Verdienst. Jeder 
'sittlichen Schuld gebührt eine Strafe, jedem Verdienst ein Lohn. 
Ich’ betone jeder sittlichen Schuld, denn wenn ich mich einer 
Unklugheit oder einer Unwissenheit schuldig mache, so liegt diese 
Forderung nach einer Strafe nicht vor,-so wenig, wie einer schlauen 
Tat oder einem guten Witz ein Lohn gebührt. Diese Beziehung zu 
einem Uebel ist nur dem sittlich Negativen eigen, nicht jedem nega- 
tiven Verhalten überhaupt, dem sittlichen aber ohne Aus- 
nahme. Sei es eine Handlung oder ein böses Wollen, sei es eine 
schlechte sittliche Grundeinstellung, ein böses Sein — so weit die 
Verantwortung reicht und es zu einer sittlichen Schuld kommt, 
reicht die Strafwürdigkeit und das Strafbedürfnis. 

Wir müssen hier zweierlei trennen. Erstens, das Leiden des 
Schuldigen ist die angemessene Materle der Antwort auf die Schuld. 
Es ist dies ein letzter qualitativer Angemessenheitszusammenhang, 
für den es keine weitere Begründung gibt?). Der Inhalt der Ant- 
wort der höchsten sittlichen Instanz könnte nicht ein beliebiger 
anderer sein, er besteht notwendig in einem Leiden für den Schul- 
digen. Also schon zwischen dem Leiden des Schuldigen und seiner 
Schuld besteht ein Wesenszusammenhang, der darin zum Ausdruck 
kommt, dass das Leiden die geeignete Materie dieser Antwort bildet ®). 
Zweitens, die eigentliche Forderung der sittlichen Schuld nach Strafe, 
nach der material in einem Uebel bestehenden Antwort der höchsten 
sittlichen Instanz. Das erste ist eine Voraussetzung für das zweite, 
und ist.implicite im zweiten enthalten. Es wäre völlig verfehlt, zu 
sagen: die sittliche Schuld verlangt nur einfach ein Leiden des 


!) Vgl. dazu „Idee der sittlichen Handlung“ (ebenda) 164. 

°) Man kann ihn nur aufweisen, indem man den Blick nach Ausschaltung 
der anderen hier obwaltenden Beziehungen eindeutig auf ihn lenkt — aber 
nicht auf etwas anderes zurückführen. 

®) Auf die Eigenart dieses Zusammenhanges von Leid und Schuld können 

wir hier nicht näher eingehen. Wie zwischen Glück bzw. Seligkeit und sitt- 
lichem Verdienst, so besteht zwischen Leiden und Schuld eine letzte Beziehung, 
die es auch möglich macht, dass unter bestimmten Umständen ein Leiden, das 
nicht Strafe ist, eine sühnende Funktion besitzen kann. Von diesem ersten 
allgemeinen Zusammenhang von Leid und Schuld ist jedoch der zweite „Ge- 
bührenszusammenhang‘“ zu trennen, der jeder Schuld noch ausserdem anhaftet 
und mit dem wir es hier vor allem zu tun haben, 
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Schuldigen. Wir sahen schon eingangs, wenn Leiden und Schuld 
zusammenhanglos oder nur kausal verknüpft auftreten, erscheint uns 
die von der Schuld ausgehende Forderung keineswegs erfüllt. Es 
muss ein Leiden für die Schuld über den Schuldigen verhängt sein, 
und zwar gleichsam als Antwort der sittlichen Weltordnung. Erst 
dann erscheint uns der Forderung Genüge geleistet. Dem Schuldigen 
gebührt nicht nur einfach Leiden, sondern Bestrafung oder Strafe. 

Es ıst dies ein letzter elementarer Zusammenhang, der uns mit 
dem Erfassen und Verstehen der sittlichen Schuld ohne weiteres 
gegeben ist. Dies zeigt uns ein Blick auf das Gewissensleben. Mit 
dem Bewusstsein der eigenen Schuld ist ohne weiteres das der 
Strafwürdigkeit verknüpft, ja, es lässt sich kein echtes Schuld- 
bewusstsein ohne das der Strafwürdigkeit denken. In dem Phänomen, 
das wir als „schlechtes Gewissen‘ bezeichnen, und das eine primi- 
tive Form des Schuldbewusstseins darstellt, praevaliert sogar das 
Bewusstsein der Strafwürdigkeit vor dem der Schuld. Schuldbewusst- 
sein und Bewusstsein der Strafwürdigkeit sind zwar völlig zu trennen. 
Im Schuldbewusstsein als solchem liegt noch nichts von einer Strafe, 
es ist also kein analytischer Satz im Sinne Kants, wenn wir die 
Strafwürdigkeit und das Schuldbewusstsein als notwendig verknüpft 
bezeichnen. Sie gehören aber, obgleich beide etwas Selbständiges 
sind, wesenhaft zusammen, weil eben zwischen sittlicher Schuld und 
Strafe dieser elementare Gebührenszusammenhang besteht. Jeder 
Versuch, anderseits diesen Zusammenhang in einen Erfahrungs- 
zusammenhang umzudeuten, etwa derart, dass ich, weil ich oft, 
nachdem ich gefehlt habe, gestraft wurde, beides gewohnheitsmässig 
verknüpfe, wird den Tatsachen nicht gerecht. Er könnte doch 
höchstens als Erkläsung für die reale Furcht vor einer Strafe des 
Schuldigen herangezogen werden, niemals aber für das Bewusstsein 
der Strafwürdigkeit. In diesem spiegelt sich der Wesens- 
zusammenhang von Schuld und Strafe: Jeder sittlichen Schuld ge- 
bührt eine Strafe. 

In der Erfüllung solcher Gebührenszusammenhänge liegt stets ein 
Wert, so z.B. darin, dass ein sittlich Guter geliebt werde, dass auf 
eine sittlich edle Tat mit Begeisterung geantwortet wird und ähn- 
liches. Auch die Erfüllung unserer Gebührensbeziehung von Schuld 
und Strafe ist Träger eines eigenen Wertes, der Gerechtigkeit. Es 
ist eine besondere Idee von Gerechtigkeit, die hier in Frage kommt, 
wir wollen sie metaphysische und materiale Gerechtigkeit nennen. 
Die formale Gerechligkeit, die jedem das Seine zubilligt, die ver- 
bietet, den einen zu bevorzugen, die auf die Befriedigung der Rechte 
des einzelnen gerichtet ist, der gewöhnliche Gerechtigkeitsbegriff, 
kommt hier nicht in Frage. Es ist vielmehr eine höhere materiale 
Gerechtigkeit, deren Träger lediglich die Bestrafung des Bösen und 
die Belohnung des Guten sind. 

Dies führt uns aber schon zu unserer zweiten Frage nach dem 
Wert und den spezifischen Leistungen der Strafe, 
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Worin besteht der Wert, dass eine Strafe erfolgt, und was ist 
ihre Leistung? Was hat sich im Kosmos verändert, wenn ein 
Schuldiger seine Strafe gefunden hat, gegenüber der Lage, die be- 
stand, bevor er die Strafe erlitt? Wird die Schuld dadurch auf- 
gehoben oder aus der Welt geschafft? Wir müssen hierbei zwei 
Grundiypen von Strafe trennen, bei denen Leistung und Wert . 
verschieden sind: Diereine Strafe und die Sühnestrafe. 


In jeder sittlichen Schuld liegt eine Intention auf Tilgung ihrer 
selbst. Da sie etwas Nicht-Seinsollendes ist, so haftet ihr eine 
Forderung auf Annullierung ihrer selbst an. Ist eine solche Annul- 
lierung möglich? Das Verhalten, an dem die Schuld haftet, kann 
natürlich nicht ungeschehen gemacht werden, wohl aber kann die 
Schuld getilgt werden, das heisst das sittliche Uebel, das durch 
dieses Verhalten in den Kosmos gekommen ist, kann aufgelöst werden. 

Auf das Problem selbst, ob eine wirkliche Tilgung sittlicher 
Schuld möglich ist, können wir hier nicht eingehen, es würde zu 
weit von unserer Frage abführen. Ich muss mich damit begnügen, 
zu behaupten, dass eine solche Tilgung unter bestimmten meta- 
physischen Voraussetzungen wirklich möglich ist. 


Für die Tilgung der Schuld sind verschiedene Faktoren er- 
forderlich : 


1. Die Reue des Schuldigen über sein .Verhalten, 
2. das Erleiden der Strafe für diese Schuld, 


3. als wichtigster das Vergeben der Schuld von Seiten der 
höchsten siltlichen Instanz. 

Das Erleiden der Strafe schliesst hier ein Aufsichnehmen der 
Strafe, im Bewusstsein, dass es die gerechte, notwendige Antwort 
auf das eigene Vergehen.ist, ein. Die Strafe, die bei der Tilgung 
der Schuld erlitten werden muss, ist ein eigener Typus von Strafe 
— die Sühnestrafe. Sie hat die Aufgabe, an der Tilgung der 
Schuld mitzuwirken, sie bildet einen wichtigen Bestandteil im Ge- 
samttilgungsprozess. Sie hat jedoch nur da eine Stellung und einen 
Sinn, wo der Schuldige die entsprechende reuige Stellung einnimmt, 
wo er die Ablehnung der Schuld, die in der Strafe liegt, selbst mit 
vollzieht, die Strafe willig auf sich nimmt. Verharrt derselbe in 
Trotz oder in Gleichgültigkeit gegen seine Schuld, bzw. sogar in der 
Auflehnung gegen das Sittliche, so hat die Sühnestrafe keine Stelle, 
und ihre Funktion ist unmöglich, da für eine Tilgung der Schuld 
die Grundvoraussetzung fehlt. Auch die Sühnestrafe ist die Antwort 
der höchsten sittlichen Instanz auf die sittliche Schuld, die die Ge- 
bührensbeziehung zwischen Schuld und Strafe erfüllt und realisiert. 
Auch hier wird der Gerechtigkeitswert realisiert, indem die Schuld 
ihre metaphysische Antwort erhält. Aber die einzelne Schuld, von 
der der Schuldige selbst. abgerückt ist, findet hier ihre Antwort. 
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Die Strafe gilt der Person nur in Bezug auf diese eine Schuld — 
nicht der ganzen Person. 

Wert und spezifische Leistung der Sühnestrafe bestehen jedoch 
in der Mitwirkung an der Tilgung der Schuld, für die sie eine 
Voraussetzung darstellt. Die Art der Strafe, die nach katholischer 
Lehre der arme Sünder im Fegfeuer erleidet, ist ein typisches Bei- 
spiel für die Sühnestrafe.. Wir finden sie auch in der Erziehung, 
wenn einem Kind, nachdem es seinen Fehler eingesehen und bereut 
hat, die Strafe auferlegt wird, durch die es seinen Fehler sühnt. 
Man lasse sich nicht dadurch verwirren, dass in diesen beiden Bei- 
spielen ausser der spezifischen Sühne noch andere Funktionen des 
Strafübels nebenher gehen, so im ersten Fall die Läuterung, im 
letzteren die pädagogische Wirkung. Das sind Wirkungen, die sich 
sekundär an die Sühnestrafe anschliessen, und wie gross auch die 
Bedeutung ist, die ihnen zukommt, sie machen doch nie den pri- 
mären Sinn der Sühnestrafe aus. Auch diese sekundären Wirkungen 
entfaltet sie vielmehr nur, wenn sie in ihrer primären Bedeutung als 
objektive Sühne anerkannt wird. 

Ganz verschieden von der Sühnestrafe ist sowohl der Funktion 
wie dem Wert, den sie begründet, nach die reine Strafe. 

Denken wir uns den Fall einer unauflösbaren Schuld, d.h. 
einen Schuldigen, der immer in seiner Verstocktheit verharrt, bei 
dem die Intention auf Auflösung der Schuld für immer unerfüllt 
bleiben müsste. Praktisch könnten wir natürlich nie wissen, ob ein 
solcher Fall vorliegt, da für unser Wissen ein derartig abschliessendes 
Urteil unmöglich wäre, Aber wir können diesen Fall fingieren. 
Auch hier liegt eine Intention auf Bestrafung vor. Aber die unauf- 
lösbare Schuld verlangt nicht nach einer Sühnestrafe, sondern nach 
einer absoluten oder reinen Strafe. Dass für die Sühnestrafe hier 
kein Platz ist, sahen wir ja oben. Was leistet also hier die Strafe? 
Sie tilgt die Schuld nicht, das sittliche Uebel, das durch die Schuld 
in den Kosmos getreten ist, bleibt bestehen. Aber es wird in eigener 
Weise durch die Strafe paralysiert. Es liegt ein neuer Wert darin, 
dass diese Schuld nicht unbeantwortet bleibt. Durch die sieghafte 
Antwort der sittlichen Weltordnung wird ein Unwert aufgelöst, näm- 
lich der Unwert, der der Existenz des sittlichen Uebels anhaftet, 
allerdings nicht der Unwert des Uebels selbst. „Es schreit nicht 
mehr gen Himmel“, wenn die Strafe erfolgt ist, könnten wir mit 
einer bildlichen Wendung sagen, um das Eigentümliche zu kenn- 
zeichnen, was durch die reine Strafe geleistet wird und was wir 
„Paralysierung“ des Schuldübels nennen wollen. Bliebe die Schuld 
unbestraft, ohne Antwort von der sittlichen Instanz, so würde darin 
ein metaphysischer Sieg des Bösen liegen. Das wäre ein neues 
Uebel gegenüber dem der sittlichen Schuld selbst. Während also 
bei der Sühnestrafe das Uebel der sittlichen Schuld selbst getilgt wird, 
wird durch die reine Strafe nur dieses sekundäre Uebel getilgt. Wir 
können sagen: Durch die reine Strafe wird ein Unwert zerstört 


8 Dietrich von Hildebrand. 


bzw. ein neuer Wert geschaffen. Das Schuldübel selbst jedoch bleibt 
trotz der Strafe bestehen. 

Die ewige Höllenstrafe stellt den reinsten Typus dieser Art von 
Strafe dar. Hier soll die Strafe nicht die Schuld löschen, dann 
könnte die Strafe keine ewige sein, sondern sie paralysiert, sie be- 
siegt sie. 

i Wie tritt nun der Wert, der in der Bestrafung eines Unrechtes 
liegt, zu dem Uebel der Schuld hinza? Steht er neben ihm völlig 
zusammenhanglos, etwa wie der Wert einer guten Tat irgend eines 
andern Menschen? Selbstverständlich nicht. Es ist ein Wert, der 
zu einer realen Konstituierung den Unwert der Schuld voraussetzt, 
der sich in eigenartiger Weise auf ihn aufbaut. Es ist ein Wert 
zugleich so anderer Art, der seinem Wesen nach nie neben den 
Unwert der Schuld gesetzt werden kann und überhaupt mit einem 
in dieser Sphäre liegenden Wert nicht verglichen werden kann. 
Dass er sich auf den Unwert der Schuld aufbaut, darf aber auch 
nicht so verstanden werden, als ob das Vorhandensein einer Schuld 
wünschenswert sei, damit sich der besagte Wert realisieren könnte. 
Vielmehr konstituiert sich derselbe Wert, den wir als metaphysische 
Gerechtigkeit bezeichnen wollen, auch in ganz anderen Beziehungen, 
etwa in der Belohnung des Verdienstes. Anderseits ist das Fehlen 
einer Schuld oder die Tilgung derselben ein unvergleichlich höherer 
Wert. Nur wenn das grosse Uebel einer unauflösbaren Schuld ge- 
geben ist, entsteht die Situation, dass diesem Uebel gegenüber nur 
noch eine wertverbundene Möglichkeit besteht, die der absoluten 
Bestrafung. 


Der Sinn und die Wirksamkeit der reinen Strafe liegen im 
Gegensatz zur Sühnestrafe ausserhalb einer Einstellung des Sünders 
zu seiner Schuld. Der Sinn der Strafe ist die Antwort von aussen 
auf seine Schuld. Eines setzt sie zwar voraus im Sünder — näm- 
lich, dass sie von ihm als Strafe aufgefasst und verstanden wird. 
Eine Strafe, die von dem Schuldigen für ein zufälliges Leiden ge- 
halten würde, wäre nicht zur realen Entfaltung gekommen. Strafen 
ist, um einen Terminus von A. Reinach zu gebrauchen, ein „ver- 
nehmungsbedürftiger Akt‘), Aber die Wirksamkeit der reinen 
Strafe ist doch eine rein objektive, die auf jede Veränderung des 
Sünders verzichtet hat. Die Strafe in sich tut dies, ob sie aber 
selbst in Frage kommt, wann sie einen Sinn hat, hängt nicht nur 
von der Schuld, sondern auch von der Einstellung des Sünders zu 
seiner Schuld ab. Die reine Strafe gilt der sich unauflösbar gebenden 
Schuld und nur ihr. Ist die reine Strafe aber einmal am Platz, so 
sind ihr Sinn und ihre Wirksamkeit rein objektiver Natur und 
appellieren in keiner Weise mehr an eine Mithilfe von Seiten des 
Sünders bzw. an eine neue Einstellung von ihm zu seiner Schuld. 


un A. Reinach, Das A priori im bürgerlichen Recht, im Jahrbuch für Philo- 
sophie und phänomenologische Forschung I (Teil II), Halle 1916, 
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Sie gilt im Gegensatz zur Sühnestrafe nicht der einzelnen Schuld 
und der Befreiung der Person von dieser — sondern der ganzen 
Person. Die unabänderlich reuelose Haltung des Sünders seiner 
Schuld gegenüber reisst die ganze Person mit und die reine Strafe 
negiert daher diese als Ganzes. Jede reine Strafe ist daher als 
Strafe ewig, wie jede Schuld, so lange sie unaufgelöst ist, nicht 
nur ewig bleibt, sondern kontinuierlich sich erneuert in der reue- 
losen Haltung des Sünders gegenüber seiner Schuld. Die reine 
Strafe löst die Schuld aber nicht auf. Lipps hat also ganz recht‘), 
wenn er sagt, auf Strafübel und Schuldübel fände der Grundsatz 
„duplex negatio affirmat‘‘ keine Anwendung, die von aussen kom- 
mende Strafe als solche und die Schuld höben sich nicht gegenseitig 
auf. Aber mit Jder Ablehnung dieser primitiven Vorstellung wird 
eben der eigentliche Sinn der reinen Strafe gar nicht getroffen und 
daher auch gegen ihre Bedeutung und Leistung nichts ausgemacht. 
Ebenso hat Lipps?) völlig recht, wenn er gegen die sittliche Be- 
rechtigung der Vergeltung Stellung nimmt und erklärt, Strafe sei 
nicht Vergeltung bzw. dürfe nicht Vergeltung sein, — „Vergeltung“ 
natürlich nicht in irgend welchem weiteren Sinne, sondern in dem spe- 
zifischen, den wir sogleich noch klären wollen. Aber er teilt mit 
den Vertretern der Vergeltungsstrafe die irrige Voraussetzung, Ver- 
geltung sei die einzig mögliche Deutung der Strafe, die ihren von 
der Einstellung des Sünders unabhängigen Sinn retten könnte. Da 
er die Vergeltung verwirft, bleibt für ihn nur der Akt des Schuldigen, 
der eine Negation der Schuld darstellt, übrig. Die Vertreter der 
absoluten Theorie, wie Kant, Hegel, Stahl u. a., hingegen fassen eben 
darum die Strafe als Vergeltung, weil sie an einer „externen“. Be- 
deutung der Strafe festhalten und keine andere Möglichkeit, dieselbe 
zu stützen, sehen, als diese. Der absolute Charakter der Strafe 
ist jedoch ganz unabhängig von jeglicher Vergeltung in diesem Sinne. 
Strafe und Vergeltung sind in ihrem Objekt, sowie in dem sie fun- 
dierenden Akt, in ihrer Leistung, sowie in dem möglichen Subjekt 
des Strafens und Vergeltens ganz verschieden. 

Das Objekt der Vergeltung ist erstens stets die Schuld oder das 
Unrecht gegen ‚jemand. Wir müssen von der sittlichen Schuld, die 
ein Unrecht in sich darstellt, die Schuld gegen eine Person trennen. 
An einem Beispiel: ich verleumde jemand. Dieses Verhalten stellt 
erstens eine Schuld gegen den Verleumdeten dar, es ist ein objek- 
tives Unrecht gegen ihn. Zugleich ist es aber auch ein sittliches 
Unrecht, also ein Unrecht in sich. Die beiden Schuldmomente stehen 
sogar in enger Verbindung, das Unrecht gegen den anderen ist 
Träger des sittlichen Unrechts. Aber die beiden Schuldmomente 
müssen doch völlig getrennt werden. Wenn ich denjenigen, den 
ich verleumdete, um Verzeihung bitte, so bezieht sich diese Bitte 
nur auf die Schuld gegen ihn, und wenn er mir verzeiht, so kann 


RB Lipps, Begriff der Stiafe, ebenda 67. 
*, Lipps, Begriff der Strafe, ebende® 57. 
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sein Verzeihen nur meiner Schuld gegen ihn gelten. Wie könnte 
er mir eine sittliche Schuld ‚verzeihen‘ wollen, wozu er weder 
die Berechtigung noch die Macht besässe? Während die Schuld 
gegen ihn durch meine Zurücknahme und seine Verzeihung wirklich . 
aus der Welt geschafft wird, bleibt die sittliche Schuld davon un- 
berührt. ‚Ich verzeihe Dir — möge Gott Dir vergeben“, sagt er 
vielleicht. Darin prägt sich der Unterschied deutlich aus. Das Ob- 
jekt des Verzeihens ist stets die Schuld gegen eine Person, das 
Objekt des Vergebens ist stets die sittliche Schuld. Dieser Unterschied 
der beiden Schuldarten ist ein ganz prinzipieller, mögen sie in noch 
so enger Beziehung stehen und das eine Träger des anderen sein). 
Wie die rechtliche Verbindlichkeit, die aus einem Versprechen ent- 
steht, gegen den, dem ich etwas versprochen habe, von der sitt- 
lichen Verpflichtung, das Versprechen zu halten, zu trennen ist, die 
nicht dem betreffenden gegenüber, sondern in sich besteht, so auch 
hier die beiden Schuldmomente. Oder wie die objektive Wohltat, 
die mir jemand erweist, und für die ich ihm dankbar bin, von dem 
sittlichen Verdienst in sich, was vielleicht damit Hand in Hand geht 
und das meine Begeisterung erweckt, zu trennen ist, so auch hier. 
Die Vergeltung nun wie die Rache sind stets nur auf Schuld gegen 
die eigene Person oder gegen eine Person überhaupt bezogen, nie- 
mals auf die sittliche Schuld. So fasst z. B. Birckmeyer als Ver- 
treter der Vergeltungsstrafe ganz konsequent dieselbe als veredelte, 
gerechte Rache der Gesellschaft bzw. des Staates für das ihnen zu- 
gefügte Unrecht auf. Jede Uebertretung des Gesetzes ist nach ihm 
eine Schuld gegen den Staat und das Gemeinwesen, und für diese 
vergilt der Staat dem Uebertreter. Die sittliche Schuld, die aber 
dieser persönlichen Spitze völlig entbehrt, kann nie „vergolten“, erst 
recht nie gerächt werden. Wenn die sittliche Schuld häufig als 
Schuld gegen Gott bezeichnet wird, so ist sie dies in einem über- 
tragenen Sinn, insofern Gott zugleich Inbegrifl aller Güte und Sitt- 
lichkeit ist, aber sie wird damit nicht zu einer subjektiven Verletzung 
Gottes analog der oben behandelten Schuld, eine Vorstellung, die 
mit der Gottesidee nicht vereinbar wäre. Die Strafe hingegen ist 
stets nur auf die sittliche Schuld bezogen, sie ist die Antwort auf 
diese Schuld in sich. Wenn der Staat das ihm angetane Unrecht 
vergelten würde, so wäre damit noch keinerlei Antwort auf die 
sittliche Schuld gegeben. 

Strafe und Vergeltung sind also erstens in ihrem Objekt völlig 
verschieden. Ebenso ist der Akt des Vergeltens von denı des 
Strafens völlig zu rennen, Das Vergelten gehört nicht zu den Wert- 
antworten ?). Die formale .‚Gerechtigkeit‘. die dem Vergelten eigen 


!) Dieser für die Ethik ‘fundamentale Unterschied bzw. der Begriff des 
„Unrechts gegen jemand‘ wird in späteren Arbeiten seine prinzipielle Erörterung 
und Darstellung finden. 

0 Ueber den Begrifi d«r \Wertantwort siehe „Idee der sitflichen Handlung‘, 
Teil I, Kap. 2. ebenda 162-168. 
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sein kann, die in der Grössenproportion von Uebel.und erlittenem 
Unrecht besteht, und die dasselbe von der ungezügelten Rache unter- 
scheidet, ändert nichts daran, dass das Vergelten ein dem egoistischen 
Ich entspringender Akt ist, der von einer Wertantwort, wie Liebe, 
Begeisterung, Verehrung oder Empörung, Entrüstung, Abscheu völlig 
zu trennen ist. Strafen aber gehört, wie wir oben sahen, zu den 
Wertantworten. Ihm ist gerade der von keinerlei subjektiven Ele- 
menten getrübte Antwortscharakter eigen, die reine ablehnende Ant- 
wort auf die sittliche Schuld. 

Drittens sind Strafe und Vergeltung in ihrer Wirkung und 
Leistung völlig verschieden. Wenn ein Unrecht gegen jemand ver- 
golten ist, so ist damit das subjektive Schuldkonto vielleicht aus- 
geglichen. Jemand bestiehlt einen andern, der andere vergilt ihm 
Gleiches mit Gleichem. Auch er nimmt ihm etwas in derselben 
Weise weg. Beide sind run quitt. Aber an der sittlichen Schuld, 
an dem kosmischen Uebel, das sie bedeutet, hat sich damit nichts 
verändert. Es ist weder paralysiert, noch gar getilgt. Es hat in 
keiner Weise die gebührende Antwort erhalten, denn es hat als 
solches überhaupt keine Antwort erhalten. Dies bleibt sich gleich, 
ob der einzelne, die Sippe oder das Gemeinwesen, ja der Staat 
vergilt, und ob die Vergeltung formal gerecht, veredelt usw. oder 
ungezügelt ist. Wenn der Staat als Organ für die Gesamtheit einem 
einzelnen ein Uebel zufügt, weil der Betrelfende ihm eines zufügte, 
um ihm zu vergelten nach dem Grundsatz: wie du mir, so ich dir, 
so ist dies ebensowenig die Antwort auf die sittliche Schuld, wie 
eine individuelle Rache. Diese schreit nach wie vor „gen Himmel“. 
Erst wenn über den Schuldigen ein Uebel verhängt wird, das- rein 
die Antwort der höchsten sittlichen Instanz auf die sittliche Schuld 
darstellt, tritt die kosmische Veränderung ein, auf die wir im vorigen 
hinwiesen, und es wird ein eigener Wert realisiert. 

Endlich sind Strafe und Vergeltung deutlich in ihrem möglichen 
Subjekt verschieden. Vergelten kann nur, wer persönlich verletzt 
werden kann, wer eine eigene Interessensphäre und eine eigene 
Rechtssphäre hat, wer „subjektiv“ ist, in einem besonderen Sinne 
des Wortes. Also der einzelne, die Sippe, die Gesellschaft, auch 
der Staat als Repräsentant der Allgemeinheit gefasst. Strafen kann 
nur die Person, deren Wesen mit der sittlichen Weltordnung zu- 
sammenfällt, bei der nichts Subjektives mehr zu finden ist. Auch 
der Staat kann nur strafen, soweil er in Vertretung dieser Person 
handelt. Dies führt uns aber schon zu dem dritten Punkt unserer 
Untersuchung, zu der Frage nach der Wurzel oder der metaphysischen 
Voraussetzung der Strafe. 


u. 
Wenn wir sagten, die Strafe sei die Antwort der höchsten sitt- 
lichen Instanz, so haben wir damit auch die notwendige meta- 
physische Wurzel der Strafe berührt. Diese höchste sittliche Instanz 
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muss eine Person sein. Wenn der Wert der Strafe gerade in diesem 
Antwortscharakter liegt und darin der Ausdruck der höchsten kos- 
mischen Gerechtigkeit, so ist es mit dem Sinn der Strafe notwendig 
verbunden, dass sie von einer Person verhängt wird, ebenso wie sie 
nur einer Person gelten kann. Aber nicht von einer beliebigen 
Person, sondern von der Person, deren Wesen mit der sittlichen 
Weltordnung zusammenfällt, deren Antwort allein diese kosmische 
Bedeutung besitzt, mit einem Wort, sie kann nur verhängt werden 
von Gott. Die Gottesidee bildet die notwendige metaphysische 
Voraussetzung für die Strafidee, ohne dieselbe ist die Strafe ihres 
Sinnes und ihres Wertes beraubt. Dieser Zusamnrenhang, der zu- 
nächst manchem kühn und befremdlich klingen mag, wird ganz 
deutlich, wenn wir uns von der qualitativen Betrachtung der Strafe, 
ihres Wesens, ihres Wertes und ihrer Jeistung, zu der Frage nach 
der realen Strafrelation wenden. 


Wenn wir ein Uebel als die Strafe auf eine sittliche Schuld 
ansehen, so setzen wir damit eine euge Verbindung zwischen der 
Schuld und dem Uebel an, die, wie wir schon anfangs sahen, nicht nur 
von einer bloss zeitlichen Folge, sondern auch von einer kausalen 
Verknüpfung völlig verschieden ist. Das „Strafesein‘‘ haftet einem 
bestimmten Uebel aber nicht rein objektiv auf Grund seines quali- 
tativen Wesens an, sondern es wird zur Strafe durch den Strafens- 
akt. Das als Strafe verhängte Uebel wird durch das ‚„Verhängen“ 
zur Strafe. Der Strafensakt konstituiert die Beziehung zwischen 
Uebel und Schuld, die wir mit dem Ausdruck „Strafe für etwas sein“ 
bezeichnen. 


Es gibt Relationen zwischen Inhalten, die rein aus deren 
Wesen fliessen und keinerlei weiterer Grundlage zu ihrer Existenz 
bedürfen, wie Aehnlichkeit, Zahlenbeziehungen, das Höher-Sein 
eines Wertes, kurz alles, was wir Wesenszusammenhang 
nennen. Im Gegensatz dazu gibt es Relationen, die zwar wirklich 
zwischen den beiden Inhalten bestehen, nicht nur etwa durch Kon- 
vention ihnen beigelegt werden, die aber wesenhaft zu ihrer Konsti- 
tution einen Akt voraussetzen. So konstituiert sich etwa durch den 
Versprechensakt eine Verbindlichkeit zwischen zwei Personen, d.h. 
zwischen dem Versprechenden und demjenigen, dem etwas ver- 
sprochen wurde, bezw. ein Anspruch auf Seiten des Leizteren, wie 
Adolf Reinach in seiner Arbeit über das A priori im bürgerlichen 
Recht zeigte!). Diese Beziehung konstituiert sich real durch den 
Akt und besitzt nunmehr eine objektive, der Willkür der Person, die 
den konstitutiven Akt vollzog, entzogene Existenz, die von einem 
durch blosse Konvention entstandenen Gebilde, das nur relativ auf 
diese eine Existenz hat, d h. nur in der Vorstellung derer, die sich 
auf diese Konvention einlassen, besteht, ganz zu trennen ist. Eine 

’) Vgl. A. Reinach, Das A priori im bürgerlichen Recht, im Jahrb, für 
Philosophie und phänomenologische Forschung I (Teil I), Halle 1916. 
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analoge Relation nun ist die Strafrelation zwischen Uebel und 
sittlicher Schuld, im Gegensatz zu der idealen Gebührensbeziehung, 
die ein reiner Wesenszusammenhang ist. Durch den Akt des 
Strafens, der ein bestimmtes Uebel als Antwort auf die Schuld 
über den Schuldigen verhängt, wird dieses Uebel zur Strafe für 
die Schuld. Es konstituiert sich durch das Strafen diese Beziehung 
zwischen dem Uebel und der Schuld, und die kosmische Veränderung, 
die wir im Fall der reinen Strafe als Paralysierung der Schuld, im 
Fall der Sühnestrafe als Tilgung bezeichneten. Was durch sie sich 
konstituiert, ist also nicht etwa bloss ein ‚„versöhntes Gefühl“ im 
Zuschauer, oder eine sittliche Veränderung im Schuldigen, wie Lipps 
annimmt, sondern ein rein Extra-subjektives. Strafesein ist also im- 
Strafensakt wesenhaft fundiert. Strafe ist das als Strafe Verhängte. 
Jede Strafe setzt zwei Personen voraus: eine strafende und eine, 
die gestraft wird. Dass nur Personen gestraft werden können, ist 
wohl selbstverständlich!). Ebenso notwendig gehört zur Strafe je- 
doch die strafende Person. Aber nicht jede beliebige Person kann 
strafen, wie wir schon bei Betrachtung der qualitativen Eigenart des 
Strafens sahen. Hier ergibt es sich aus der Tatsache, dass für die 
Wirksamkeit der Strafe besondere Voraussetzungen in der strafenden 
Person erfüllt sein müssen. Unter Wirksamkeit verstehe ich nicht 
die Wirkung auf andere, sondern die wirkliche Konstituierung der 
in der Gebührensbeziehung intendierten Relation. Wie ich keine 
wirksamen Gesetze geben kann, wenn ich noch so sehr täte, als ob 
ich es könnte, oder die zwischen zwei andern bestehende, aus einem 
Versprechensakt geflossene Verbindlichkeit nicht auflösen kann, so 
auch hier. Nur eine Person kann den Strafensakt wirksam, d.h. 
derart vollziehen, dass die ideale Gebührensbeziehung ihre reale Er- 
füllung findet: die Person, deren Wollen und Sein jedes subjektiven, 
relativen Charakters entbehrt und mit der sittlichen Ordnung selbst 
zusammenfällt, Gott. 

So schen wir, wie die Strafidee in ihrem Wesen, wie in ihrem 
Wert notwendig die Gottesidee voraussetzt und mit dieser steht und 
fällt. In einem atheistischen System hat die Strafe keinen Platz und 
sie muss daher dort in etwas anderes, sei es Vergeltung, Besserung 
oder sonst etwas umgedeutet werden. Strafen im eigentlichen Sinn 
können nur natürliche oder juristische Personen, wie der Vater. 
der Staat, die Kirche, soweit sie es in Vertretung Gottes tun. Dies 
gilt zunächst nur für die Strafe im metaphysischen Sinn, die der 
sittlichen Schuld gilt. Welche Funktion die staatliche Strafe hat, ob 
sie überhaupt in erster Linie Strafe zu sein hat, ob sie dieselben 
metaphysischen Voraussetzungen besitzt, ist eine andere Frage, die 
uns hier nicht beschäftigen sollte. 


) Wo das Strafrecht auch auf Tiere ausgedehnt wurde, wurden die Tiere 
eben als geistige Personen gefasst, die mit Verantwortlichkeit ausgestattet sind. 
Es wurden also auch hier nach der Intention des Strafenden Personen bestraft 
un} nicht reine Lebewesen, die keinerlei Verantwortung haben, 
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Die genauere Betrachtung der Strafe in ihren beiden typischen 
Formen hat uns Wesen, Wert, Leistung und metaphysische Voraus- 
setzung der Strafe in grossen Zügen aufgezeigt. Sie hat gezeigt, 
wie jede echte Strafe ihren Sinn in sich trägt, nicht in einer 
psychologischen Wirkung, die von weiterem Sündigen abhält, von 
sozialen Schutzzwecken ganz zu schweigen. Es muss nun mit Nach- 
druck betont werden, dass die Strafe auch in dieser Hinsicht Be- 
deutung besitzt und auch solche Wirkungen von ihr ausgehen. So- 
wohl die pädagogische Funktion der Strafe, den Trotz des Sünders 
zu brechen, wie die den reuigen Sünder zu läutern und ihm die 
Realität der sittlichen Weltordnung einzuprägen, ist vdn grösster 
Bedeutung. Diese Funktionen der Strafe sind aber stets sekundärer 
Natur, sie gehören nicht zum eigentlichsten Wesen der Strafe. Von 
ihnen aus kann die Strafe nicht begründet werden. Sie machen 
nicht ihren primären Sinn aus. Dieser muss stets ganz objektiv. 
sein, d.h. auf der objektiven Beziehung von sittlicher Schuld und 
Strafe beruhen. Dies sehen wir am deutlichsten ‘daran, dass die 
Strafe nur dann ihre moralische und pädagogische,Wirkung zu ent- 
falten vermag, wenn sie in erster Linie ihrer eigenen Bedeutung 
dien. Würde ein Uebel über einen Schuldigen verhängt, nur um 
ihn zu läutern, oder ihm die Schwere seiner Schuld und die Realität 
der sittlichen Weltordnung einzuprägen — es-würde, wenn es als 
solches für ihn erkennbar wäre, diese Wirkung nicht entfalten 
können. Die Erhabenheit und Realität des Sittlichen kann die Strafe 
eben nur dann zu Bewusstsein bringen, wenn sie: selbst nur im 
Dienste dieses auftritt und nicht bloss ein pädagogisches Mittel ist. 
Es ist eine eigene Aufgabe von grosser Wichtigkeit für die Ethik 
und Pädagogik, die unersetzliche Bedeutung der Strafe für sittliche 
Besserung und Läuterung festzustellen, aber es darf das nicht mit 
der Aufweisung des für das Wesen der Strafe essentiellen Wertes 
verwechselt und an seine Stelle gesetzt werden. Diese beiden 
Aufgaben müssen streng getrennt werden, und zwar ist das Ver- 
ständnis für das Wesen der Strafe und ihren primären Wert, für 
das wir hier einen Beitrag zu liefern suchten, die Vorbedingung für 
die Beantwortung der moralpädagogischen Seite, wie es auch eine 
Voraussetzung für das juristische und entwicklungsgeschichtliche 
Strafproblem darstellt. 


Zur Psychologie der Begriffe. 
Zugleich eine Auseinandersetzung mit R. Otto „Das Heilige“. 


Von J. Lindworsky S. J. in München. 


1: 

Bevor wir uns kritisch mit dem Buche !) befassen, das zu nach- 
stehenden Ausführungen den Anstoss gab, ist es billig, dass wir seinem 
Verfasser für den Genuss und die mannigfaltigen Anregungen danken, 
die uns die Lesung seiner Arbeit gewährt hat. Es muss ja schon seine 
besondere Bewandtnis haben, wenn ein Buch „Ueber das Irrationale in 
der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen“ innerhalb 
eines Kriegsjahres zwei Auflagen erlebt. Eine nicht zu unterschätzende 
synthetische Kraft, ein stets sprühender Geist und eine spielende Meister- 
schaft der Darstellung finden sich in glücklichem Verein. Allein das ist 
wohl kaum des raschen Erfolges letzter Grund. Der dürfte in dem 
lebendigen Interesse wurzeln, das unsere Zeit dem nicht im Buchtitel 
ausgesprochenen Grundproblem entgegenbringt. Der Breslauer Theologe 
erstrebt nämlich nichts Geringeres als eine neue Grundlegung des 
Christentums, eine Grundlegung, die über alle Bedenken der wissen- 
schaftlichen Kritik erhaben ist. Er hat sich Kant zum Vorbild genommen, 
und könnte sein Büchlein „Kritik der reinen Religion“ betiteln, wenn 
er auch sein Ziel und seine Apirationen klugerweise in den Hinter- 
grund rückt. 

Zunächst der Grundgedanke des Ganzen. „Religion geht nicht zu 
Lehen, weder beim Telos, noch beim Ethos, und lebt nicht von Postu- 
laten.“ (N. 144.) Aber auch beim Verstande holt sie nicht ihr Anfangs- 
kapital. Das erste Religiöse, was sich in uns meldet, ist ein ganz 
irrationales Gefühl. Irrational, d. h., dieses religiöse Gefühl ist nicht die 
Antwort der Seele auf eine religiöse Einsicht. Es ist ferner auch nichts 
Zusammengesetztes, aus anderen Elementargefühlen Ableitbares, sondern 
etwas ganz Ursprüngliches. Andere, übrigens ebenso irrationale Gefühle, 
wie das des Erhabenen, mögen es ins Bewusstsein gerufen haben. Doch 


) R. Otto, „Das Heilige“. Ueber das Irrationale in der Idee des Gött- 
lichen und sein Verhältnis zum Rationalen. 2. Aufl. Breslau 1918, Trewendt 
u. Granier. 
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auch sie können höchstens Anlass zur Auslösung des religiösen Gefühles 
sein, Ursache oder Erkenntnisgrundlage sind sie nicht. Wie die An- 
schauungsformen und die Kategorien Kants so ist dieses Gefühl apriori 
in uns angelegt und spricht an, sobald sich ihm das Göttliche in irgend 
einer Form naht. Erst nachdem ein solches Gefühl in uns entsprungen 
ist, entfaltet sich gleichfalls a priori ein rationaler Begriff des Göttlichen 
im Anschluss an jenes Gefühl. Die primitivste Gefühlsregung ist wohl 
die dämonische Scheu, der Gespensterfurcht in etwa vergleichbar. An 
sie schliesst sich vielleicht der rationale Begriff der Macht Auch dieser 
‚Begriff ist a priori angelegt, und ebenso die Verbindung des religiösen 
Geffihls mit dem ihm entsprechenden Begı iff. 


Ein Hauptbemühen verwendet nun Otto darauf, die verschiedenen 
Gefühlsmomente herauszustellen, die das entwickelte religiöse oder, wie er 
gerne sagt, numinöse Gefühl ausmachen. Das Mysterium, das sich dem Gefühl 
offenbart, weckt in ihm die abdrängenden Gefühle des Schauervollen, Ueber- 
mächtigen, Energischen und doch wieder die unwidersthelich anziehenden 
des faszinierenden Gutes. Sie alle werden durch rationale Begriffe wie All- 
macht, Unendlichkeit, Liebe schematisiert. In der rechten Mischung der ratio- 
nalen und der irrationalen Momente beruht nun der innere Wert einer Reli- 
gion, Rationalismus ist ebenso wertlos wie überspannter Mystizimus. Dennoch 
ist festzuhalten, dass nur das irrationale Gefühl, jenes testimonium Spiritus 
sancti internum, uns in unmittelbaren nicht ableitbaren Urteilen die 
Glaubensüberzeugung vermittelt. Nichts aber wird diese innere Resonanz 
so gewaltig zum Klingen bringen wie die Persönlichkeit Jesu. Er ist die 
Erscheinung des Heiligen, er ist der Sohn. 


Wir haben viele Einzelheiten des Ottoschen Buches, namentlich seine 
Veranschaulichung der verschiedenen Momente des numinosen Gefühles, 
wohl der wertvollste Teil der Schrift, hier übergangen, Es kam uns 
darauf an, in klarer Linienführung zu zeigen, wie Ottos Grundlegung des 
Glaubens ganz und gar auf der Annahme eines ursprünglichen, elemen- 
taren religiösen .Gefühls aufbaut. Belegen wir das noch mit einigen 
Stellen: „... Wenn überhaupt auf einem Gebiete menschlichen Er- 
lebens etwas diesem Gebiete Spezifisches und so nur in ihm Vor- 
kommendes zu bemerken ist, so auf dem religiösen“ (4). „Da sie 
(die numinöse Gemütsgestimmtheit) vollkommen sui generis ist, so ist sie 
wie jedes primäre und elementare Datum nicht definibel im strengen 
Sinne, sondern nur erörterbar“ (7). Aus dem Gefühl für das ‚Un- 
heimliche‘ „ist alle religionsgeschichtliche Entwieklung ausgegangen“, wir 
haben in ihm den „ersten, qualitativ eigentümlichen, aus andern nicht 
ableitbaren Grundfaktor und Grundtrieb des ganzen religionsgeschicht- 
lichen Prozesses anzuerkennen“ (16). „Es gibt keinen Gradübergang 
von natürlicher Befremdung zu dämonischer Befremdung“ (29). Und 
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das gilt von allen einzelnen Momenten des religiösen Gefühls, das übrigens, 
auch abgesehen von seiner Verbindung mit rationalen Begriffen, seinen 
eigenen Entwicklungsgang durchmacht. „Die ‚dämonische Scheu‘, selber 
durch mancherlei Stufen laufend, erhebt sich auf die Stufe der ‚Götter- 
furcht‘ und Gottesfurcht. Das daruovıov wird zum Yelov. Die Scheu 
wird zur Andacht.. Die verstreuten und verworren aufzuckenden Gefühle 
werden zur Religion. Das Grauen wird zum heiligen Erschauern. Die 
relativen Gefühle von Abhängigkeit vom und Seligkeit im numen werden 
zu schlechthinigen“ (121). 

Es ist nicht unsere Absicht, die Theorien Ottos vom theologischen 
Standpunkt aus zu prüfen. Der Theologe könnte ein elementares religiöses 
Gefühl, @Xs den ersten Anstoss zur Gotteserkenntnis gibt, wohl hinnehmen, 
wenigstens dann, wenn noch eine selbständige intellektuelle Erfassung 
Gottes zugestanden wird. Von der Seite aus haben wir keine Schwierig- 
keit. Auch vom Standpunkt des Psychologen, den wir hier vertreten, 
besteht kein grundsätzliches Hindernis. Der Theologe wie der Psychologe 
aber werden äusserst gespannt darauf sein, wie Otto seinen Funda- 
mentalsatz von den @lementaren religiösen Gefühlen be- 
weist. Denn je nach der Festigkeit seiner Beweise ist das Fundament 
der Ottoschen Theorie tragfähig. Kämen aber gar die verschiedenen von 
Otto aufgezeigten Momente des religiösen Gefühls durch die Vereinigung 
rein sinnlicher Gefühle mit bestimmten Erkenntnissen zustande, (wie es 
bis heute die Hauptvertreter der Gefühlspsychologie annehmen,) dann 
stürzte das ganze Lehrgebäude Ottos zusammen. Das’ist die theologische 
Seite der Frage. Der Psychologe aber ist in andere Weise interessiert. 
Otto bereichert die Psychologie mit ganz neuen Aufstellungen; er kennt 
Gefühle, die in keiner Weise als die Reaktion des psychophysischen Sub- 
jektes auf Sinneseindrücke oder höhere Erkenntnisse gelten dürfen, und 
zwar nicht einfache Lust-Unlustgefühle, sondern religiöse Gefühle ver- 
schiedenster Art. Sie alle sind elemeniar, können durch äussere Ein- 
drücke allenfalls angeregt werden, gehen aber der Erkenntnis voraus: 
Auch weiss er von einer unmittelbaren Assoziation der Gefühle zu be- 
richten. Bisher sprach man in der Psychologie von einer Assoziation 
der Gefühle nur im uneigentlichen Sinne, Vorstellungen, welche Gefühle 
erregen, können miteinander assoziert sein und darum auch assosiativ 
die von ihnen bedingten Gefühle ins Bewusstsein rufen. Doch das meint 
Otto nicht. Auf welchem Wege, so fragt man sich also, gelang es Otto 
diese Riesenfortschritte in dem dunklen Land der Gefühlslehre zu machen ? 


Man ist nicht wenig überrascht, nirgendwo in dem ganzen 
Buche einen ausdrücklichen Beweisversuch für diese.psycho- 
logischen Aufstellungen entdecken zu können. Wir sind heute daran 
gewöhnt, dass man, wenn möglich mit experimentellen Hilfsmitteln, die 
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günstigsten Beobachtungshedingungen herbeiführt, dass man sich niemals 
mit dem Zeugnis eines einzigen Beobachters begnügt. Je schwieriger die 
Beobachtung ist, wie namentlich auf dem Gebiete der Gefühlspsychologie, 
um so unmittelbarer hat die rückschauende Beobachtung dem Erlebnis 
selbst zu folgen. Was leistet in diesem Betracht der Verfasser? „Wir 
tordern auf, sich auf einen Moment starker und möglichst einseitiger 
religiöser Erregiheit zu besinnen. Wer das nicht kann oder solche 
Momente überhaupt nicht hat, ist gebeten, nicht weiter zu lesen“ (8). 
Und S. 139 wird man aufgefordert, sich an seine Konfirmandenstunde zu 
erinnern. Also mit der Beschaffung des Beobachtungsmaterials ist es 
nach unseren heutigen Begriffen traurig bestellt. Vielleicht indes kann 
Otto anderweitig schlagende Gründe für den Elementarcharakter des 
religiösen Gefühls geltend machen. 

Wir finden nun immer wieder die Eigenart der religiösen Gefühle 
aufs entschiedenste von Otto behauptet, und wir können zugeben, dass 
die sehr primitive Art der Rückerinnerung an religiöse Erlebnisse aus- 
reicht, die religiösen Gefühle als charakteristisch verschiedene von 
ästhetischen u. dergl. abzuheben. Aber ist damit auch schon einleuchtend 
gemacht, dass diese Eigenart einem elementaren, nicht weiter ableit- 
baren Gefühl zu verdanken ist, und nicht einer besonderen Verbindung 
von anderen elementaren Gefühlen und Erkenntnissen? Wer auch nur 
ein wenig praktische Erfahrung als Versuchsperson hat, wird alsbald eine 
Reihe von Erlebnissen aufzeigen können, in denen sogar durch. neben- 
sächliche Reize der Gesamtcharakter eines Erlebnisses wesentlich geändert 
wird. Um nur einen derartigen Fall zu erwähnen: Es galt, einfache 
Tonintervalle unter den günstigsten Bedingungen als fallend oder steigend 
zu beurteilen Da begegnete es mir mehrmals, dass ich mit aller Sicher- 
heit ein Intervall als fallend beurteilte und es unmittelbar darauf noch 
im Nachklang als steigend hörte. In Wirklichkeit war es ein steigenden 
Intervall gewesen. Woher rührte der Irrtum? Im Verlaufe weiterer Ver- 
suche gelang es zufällig die Entstehung solcher Fehlurteile zu beobachten. 
Gleichzeitig mit dem zweiten Ton liess sich an dern Apparat ein schwaches 
Nebengeräusch hören. Auf dieses hatte sich das Urteil gestützt und war 
merkwürdigerweise auf den Gesamteindruck bezogen worden. Nur der 
Umstand, dass im unmittelbaren Behalten die Töne für sich allein ohne 
das Geräusch perseverierten, machte mich auf die Verkehrtheit meines 
Urteils aufmerksam. Und das ist eine allgemeine Erfahrung der Ex- 
perimentalpsychologen: Nebeneindrücke, die nicht als solche erkannt 
werden, können auf den Gesamteindruck bezogen werden und das Urteil 
über ihn fälschen, Noch weit mehr gilt das von den Gefühlen; bekannt- 
lich wird die sog. Gefühlsübertragung von manchen Psychologen darauf 
zurückgeführt, dass der frühere gefühlserregende Eindruck mitreproduziert, 
aber nicht beachtet wird. Und nun bedenke man: mit der willkürlichen 
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Erinnerung an irgendein religiöses Erlebnis, oder gar an die Konfirmanden- 
stunde, soll ausgemacht werden, das religiöse Gefühl sei ein elementares 
und nicht durch andere Gefühls- oder Erkenntnismomente zu seiner 
Eigenart gelangt, insbesondere sei es ursprünglich vor jeder Erkenntnis 
vorhanden! Und das will man aus Erlebnissen herausholen, die Er- 
wachsene hatten, die von tausend Erkenntnissen und von so mancherlei 
Gefühlsdispositionen beherrscht werden! 

Ich habe nun mit der Diogeneslaterne das Büchlein abgesucht, ob 
sich nicht andere Beweise für die Unableitbarkeit der religiösen Gefühle 
finden liessen. Da wird nun immer die Eigenart der religiöser Ge- 
fühle betont. Die mag man zugeben, ohne damit ihre Ursprünglichkeit 
einzuräumen, wie man auch die Eigenart des Akkordeindruckes zugeben 
kann, obwohl seine Ableitbarkeit feststeht. Es ist ja auch die religiöse 
Vorstellung etwas ganz Eigenartiges, wenn auch nachweislich Abgeleitetes. 
Schliessen sich nun die Gefühle an die Vorstellungen an und entsprechen 
ihnen, wie das bis heute alle Psychologen vom Fach lehrten, dann muss 
das religiöse Gefühl gleichzeitig eigenartig und abgeleitet sein. Gelegent- 
lich wird sodann betont: die religiösen Gefühle lassen sich durch nichts 
anderes ausdrücken. Dasist richtig, vermag aber die Unableitbarkeit 
dıeser Gefühle nicht zu beweisen. Auch die Sinnesempfindungen sind durch 
nichts anderes, als durch sich selbst beschreibbar; einem Blindgeborenen 
bringe ich durch das Aufgebot aller Ausdrucksmittel keine Vorstellung von 
der Buntheit eines Gemäldes bei. Es-müssen darum wohl die Elementar- 
gefühle unableitbar sein, aber dass die religiösen Gefühle Elementargefühle 
seien, ergibt sich daraus noch nicht. Auch nicht aus der mehrfach wieder- 
holten Behauptung, die numinosen Gefühle seien verschieden von 
allem, was die ‚natürliche Sinneswahrnehmung uns zu geben ver- 
mag. Aber wie steht es, wenn zu der ‚natürlichen‘ Sinneswahrnehmung 
noch die religiöse Verstandeseinsicht hinzutritt? Allerdings mit Ver- 
standeserkenntnissen weiss Otto nichts rechtes anzufangen. In völliger 
Unkenntnis dessen, was die alte Philosophie in ihren besten Vertretern 
und was in ganz ähnlicher Weise die neuere Denkpsychologie über die 
Begriffsbildung .zu sagen hat, sieht Otto nur zwei Wege der Erkenntnis- 
. beschaffung: entweder eine Summation der Sinneswahrnehmungen oder 
eine apriorisch angelegte Einsicht. Und geradezu naiv erblickt er einen 
schlagenden Beweis der Apriorität einer Erkenntnis darin, dass sie nur 
ausgesprochen zu werden braucht, um verstanden zu werden, Hätte 
Otto auch nur eine schwache Ahnung davon, was die neuere Psychologie 
über die Beziehungserfassung zu sagen weiss, so verstände er, woher 
in ‘unserer Erkenntnis das die Sinneswahrnehmung überragende Plus 
stammt, ohne dass er auf Kategorien im Sinne Kants zurückzugreifen 
brauchte. Er fände dadurch eine Masse von Einsichten, die augenblick- 
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Beziehungserfassung nahe gebracht sind. Aber leider herrscht in gewissen 
theologischen Kreisen noch die Meinung, eine ungefähre Kenntnis der 
überlebten Wundtschen Psychologie sei mehr als hinreichend, alle psycho- 
logischen Fragen von hoher Warte herab zu entscheiden. 

Es ist nun nicht Sache der Psychologen, das Unterfangen zu 
würdigen, eine religiöse Weltanschauung auf ein solch ungeprüftes Funda- 
ment aufzubauen. Das mögen die Theologen besorgen. Der Psychologe 
muss aber endlich einmal lauten Protest dagegen einlegen, dass man sich 
vor Unkundigen den Mantel des Psychologen umhängt und auf Kosten 
des Ansehens seiner Wissenschaft die unverbürgtesten Aufstellungen macht. 
Und merkwürdigerweise geschieht das oft von Leuten, die in ihrem eigenen 
Fach eine recht solide Arbeitsweise pflegen. Es muss darum endlich 
einmal laut gesagt werden: Die empirische Psychologie befindet sich 
nicht mehr in dem Stadium der romantischen Naturphilosophie; sie 
treibt keine Begriffsdichtung, sondern bemüht sich, jede ihrer Aufstellungen 
mit stichhaltigen Beweisen zu begründen; kann sie das nicht, so enthält 
sie sich ihres Urteils. Wer darum unbewiesene Theorien als sichere 
Tatsachen ausgibt, oder gar eine ganze Weltanschuung auf sie begründet, 
der stellt sich heute wissenschaftlich ‚bloss, auch wenn das „nur in der 
Psychologie“ geschieht. 

I. 

„Die oft gehörte Behauptung, dass die Orthodoxie selber die Mutter 
des Rationalismus gewesen sei, ist in der Tat zum Teil richtig. Aber 
auch dies nicht einfach dadurch, dass sie auf Lehre und Lehrbildung 
überhaupt ausging. Das haben die rabiatesten Mystiker auch getan. 
Sondern dadurch, dass sie in der Lehrbildung kein Mittel fand, dem 
Irrationalen ihres Objektes auf irgend eine Weise gerecht zu werden und 
dieses ‚selber im frommen Erleben lebendig zu halten, dass sie vielmehr 
in offensichtlicher eigener Verkennung desselben die Gottesidee einseitig 
rationalisierte““ (3f), Unter dem Irrationalen versteht Otto bekanntlich 
das Gefühlsmoment, nicht etwa einen inneren Widerspruch in der Gottes- 
idee und auch nicht das Moment der Incomprehensibilitas, das von der 
scholastischen Theologie so sehr betont wurde. Die Incomprehensibilitas 
gilt auch nach Otto für alle Momente der Gottesidee. Die Bezeichnung 
der Gefühle als irrational ist nun gewiss wenig glücklich und wird auch 
nicht dadurch gerechtfertigt, dass sich von ihnen begrifflich kein adäquates 
Bild geben lässt. Mit demselben Rechte müssten dann auch alle Sinnes- 
empfindungen als irrational bezeichnet werden, und demgemäss bestände 
eine Wahrnehmung in der Hauptsache aus irrationalen Momenten. Allein 
darauf legen wir hier kein Gewicht. Wir wollen darüber den be- 
rechtigten Gedanken nicht übersehen, dass die Verkümmerung der Ge- 
fühlsmomente in dem religiösen Leben ein grosser Verlust für die Religion 
überhaupt wäre, Die ausgezeichneten Veranschaulichnngen, die Otto aus 
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der heiligen Schrift und der religiösen Literatur beibringt, lassen das mit 
Händen greifen. Es ist darum ein erfreuliches Zeugnis, wenn Olto sagt: 
‚Im Katholizismus lebt das Gefühl des Numinosen ungemein kräftig... .“ (103). 
Er bestätigt das allerdings nur für das mehr praktische Leben und meint, 
die Scholastik habe aus den theologischen Begriffen das Numinose durch 
plattes Auswalzen gründlich vertrieben. Es fragt sich darum, kann den 
Gefühlen überhaupt noch ein Platz eingeräumt werden, sobald es sich 
um Begriffsbildung handelt? Und, gibt es ausser der vorerst gänzlich 
unbewiesenen und überdies den bisherigen Auffassungen der wissen- 
schaftlichen Gefühlspsychologie direkt entgegengesetzten Hypothese Otios 
(von der Unableitbarkeit und der Apriorität des religiösen Gefühls) eine 
andere Möglichkeit, ihm in der Gottesidee gerecht zu werden? - Beide 
Fragen lassen sich durch jene Theorie der Begriffe beantworten, 
zu der uns die letzten Ergebnisse der experimentellen Psychologie ge- 
führt haben. 

Die Begriffstheorie, die wir darlegen wollen, ist im Grunde nur eine 
Fortbildung der scholastischen, obwohl sie gänzlich unabhängig von ihr 
entstanden ist. Wir müssen darum mit einem Wort auf die scholastische 
Begriffslehre zu sprechen kommen. Drei Sätze hat die Scholastik über 
die Begriffe mit aller Entschiedenheit vertreten. Sie ragen wie unver- 
wüstliche, aus Felsblöcken erbaute Brückenpfeiler aus brandenden Wogen 
empor, haben dem Anprall der wechselnden Meinungen standgehalten 
und sind heute noch tragfähig. Der erste Satz lautet: „Wenn wir uns 
etwa beim Lesen einen allgemeinen Begriff vergegenwärtigen, dann steht 
vor unserem Geiste ein wahrer und klarer Inhalt, der mehr ist als der 
Schall des Wortes.“ Der zweite Satz: „Dieser Inhalt kann unverändert 
auf die verschiedensten Individuen angewandt werden, er ist universal 
und kann darum nicht durch ein Phantasiebild wiedergegeben werden, 
das notwendig individuell ist.“ Dritter Satz: „Obwohl der begriffliche 
Inhalt das Phantasiebild übersteigt, zeigt doch die Erfahrung, dass wir 
beim begrifflichen Denken irgendwie von dem Phantasma — heute würde 
man sagen, von der anschaulichen Vorstellung — abhängig sind“. An diesen 
Erfahrungstatsachen zerschellten alle späteren Theorien des Nominalismus, 
wie die Ersetzung des Begriffes durch eine sog. Allgereinvorstellung, 
wie endlich die Aufstellung eines ganz unanschaulichen Denkens. Ausser 
diesen fundamentalen Leistungen der Begriffe hat eine befriedigende 
Theorie noch einige andere Tatsachen zu erklären, welche die empirische 
Erforschung in den Vordergrund gerückt hat. Wie kommt es, dass es 
eigentlich keinen absolut festen Begriff der erfahrbaren Dinge gibt, sondern 
dass sich unsere Begriffe je nach unserer grösseren Erfahrung verändern? 
Die Weissheit gehört für viele Menschen zu dem Begriff des Schwanes, 
bis sie schwarze Schwäne kennen lernen. Oder, wenn jemand auch 
einen ausreichenden Begriff erarbeitet hat, wie ist.es dann möglich, dass 
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ihm dieser Begrift manchmal nur teilweise zu gebote steht? So weiss 
jemand sehr genau, was „Schwager“ bedeutet, arbeitet aber mit diesem 
Begriff so, als besage er nur „eine verheiratete Schwester haben“, in 
einem anderen Zusammenhang hingegen gebraucht er den Begriff richtig. 
Wenn ferner pathologische Erfahrungen schon die Scholastik gelehrt 
haben, dass die anschaulichen Vorstellungen nicht eintachhin entbehrlich 
sind, wie war es möglich, dass so ausgezeichnete Beobachter, wie die 
Versuchspersonen Bühlers, auf Grund sorgfältiger Selbstwahrnehmungen 
erklärten, sie hätten gewisse Gedanken völlig unanschaulich erlebt? Und 
für beide widersprechende Anschauungen lassen sich weitere Versuchs- 
erfahrungen geltend machen: Lässt man die Versuchspersonen sich Be- 
griffe vergegenwärtigen, so werden sich im Lauf einer kurzen Zeit immer 
anschauliche Vorstellungen entwickeln, anderseits sind die Vorstellungen, 
die beim Verstehen von Sätzen auftauchen, in der Regel so unvollständig, 
dass sie uns kein Bild des gemeinten Gegenstandes liefern, sehr oft 
greifen sie sogar recht nebensächliche Momente des Gegenstandes heraus, 
führen z. B. bei dem Worte Milch nur den Deckel eines Milchtopfes 
vor (Paraphantasie). 

Die neuere experimentelle Psychologie hat nun einige Tatsachen 
aufgezeigt, die die Grundlage zu einer befriedigenden Theorie der Begriffe 
bilden. Sie stellte zunächst heraus: Die Beziehungen, wie grösser, 
kleiner, gleich, verschieden usw., sind nicht ohne weiteres mit der 
schlichten Sinneswahrnehimung gegeben. Es können zwei objektiv gleiche 
Dinge nicht nur irgendwie wahrgenommen, sondern sogar apperzipiert 
sein, ohne dass deshalb ihre Gleichheit erkannt werden muss. Die Be- 
ziehungserfassung ist ein eigener Akt, der als Leistung wohl über die 
Sinneswahrnehmung zu setzen ist, da er bei den niederen Tieren sicher 
und bei den höheren aller Wahrscheinlichkeit nach (ich für meine Person 
sage auch hier: sicher) nicht vorhanden ist. Wir brauchen aber hier 
keine Kategorie im Sinne Kants anzunehmen; es genügt, dass eine 
neue Fähigkeit zum Erfassen der in der Aussenwelt bezw. in der Gegen- 
standswelt vorhandenen Beziehungen angesetzt wird. - 

Die Experimente lel.rten ferner: Wir besitzen ausser der Fähigkeit, 
Beziehungen oder Sachverhalte zu erfassen, auch die, weitere einmal 
erfasste Sachverhalte gedächtnismässig wieder zu reproduzieren. ') Wir 
verfügen also auf Grund irgendwelcher Dispositionen über ein gedächtnis- 
mässiges Wissen von Sachverhalten. 

Drittens fanden Michotte und der Verfasser unabhängig von einander: 
Beziehungen sind erfassbar, noch bevor die Vorstellungen der Dinge, an 
welchen sie erfasst werden, beide klar im Bewusstsein stehen. 2) 

') Vgl. O. Selz, Ueber die Gesetze des geordneten Denkverlaufes (Stutt- 
gart 1913). 

®) Michotte et Ransy, Contribution & l’&iude de la m&moire logique (Louvain 
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Auf diese Beobachtungstatsachen gestützt, komme ich nun zu der 
nämlichen Theorie der Begriffe, die auch Bühler !) jüngst vorgelegt hat, 
und zwar völlig unabhängig von Bühler. Und- nachträglich fand ich, dass 
Geyser?) in seinem trefflichen Lehrbuch ganz ähnliche Gedanken ent- 
wickelt, wenn er sich auch nicht auf dieselben Versuchsergebnisse beruft. 
Der Begriff besteht in dem Wissen um einen oder mehrere 
Sachverhalte, die ich entweder selbst an dem Gegenstande erfasst 
habe, oder die mir von anderen als am Gegenstande vorhanden mitge- 
teilt wurden. Damit sind alle Leistungen und Erscheinungen der Begriffe 
erklärt. Beziehungen sind ihrer Natur nach allgemein und darum auf 
die verschiedensten Individuen übertragbar. Erst durch die Festlegung 
auf ein bestimmtes Individuum entsteht ein konkreter Sachverhalt, der 
als Ganzes natürlich nicht universal sein kann. Lerne ich nun mehrere 
Individuen kennen, so vereinige ich die allen gemeinsamen Beziehungen 
zu einem Gesamtsachverhalt, ich gewinne einen Begriff von ihnen. Dieser 
Begriff wird nun durch die Erfahrung umgestaltet. Gewisse Beziehungen 
scheiden aus, weil sie sich nur an einigen Individuen vorfinden, andere 
treten hinzu, die ich bisher nicht beachtet habe. Nicht alle diese Be- 
ziehungen erscheinen mir gleich wichtig. Vielleicht finden sich solche, 
aus denen sich andere ableiten lassen. So gelange ich allmählich zu den 
„wesentlichen“ Zügen in dem Begriff, womit natürlich noch gar nicht 
gesagt ist, dass wir nun immer das Wesen der Sache eingefangen hätten. 
Diese Beziehungen sind an anschaulichen Vorstellungen erstmalig abstrahiert ; 
für sich allein vermitteln sie keine Einsicht in die Welt der Dinge; 
„gleich sein“, „verschieden sein‘ besagt für sich allein noch nichts. Sie 
bedürfen der Dinge, auf welche sie sich beziehen. „Und weil diese sich 
nicht restlos wieder durch Beziehungen ausdrücken lassen, darum benötigt 
das Denken die anschaulichen Vorstellungen, und das merkwürdige Wort 
der Scholastik intelleetus cognoscit convertendo se ad phantasmala erfüllt 
sich in ungeahnter Weise. Dennoch ist es nicht notwendig, dass die an- 
schaulichen Vorstellungen ins klare Bewusstsein treten, Beziehungen können 
ja schon vorher erfasst werden. Darum mussten einerseits die Versuchs- 
personen Bühlers erklären, sie hätten ihre Gedanken ganz unanschaulich 
erlebt. Denn jene eben überschwelligen Vorstellungen, die zum Begriffs- 
erlebnis notwendig sind, werden bei einer schweren Aufgabe sofort wieder 
verdrängt. Konnten sie ja auch nur unter aussergewöhnlich günstigen 
Beobachtungsverhältnissen entdeckt werden. Anderseits ist zu erwarten, 
dass sich die Vorstellungen bei ungestörter Vergegenwärtigung einzelner 
Begriffe entfalten werden. Ist dagegen, wie beim langsamen Lesen nicht 
1912). Lindworsky, Das schlussfolgernde Denken (Freiburg 1916). Weiteres Tat- 
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') K. Bühler, Die geistige Entwicklung des Kindes. Jena 1918. 


2) J, Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie? (Münster 1912), 
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allzuschwerer Texte, die Vergegenwärtigung des Begriffes weniger unge- 
stört, dann mag sich nachträglich die anschauliche Vorstellung entwickeln; 
da aber inzwischen die Konstellation eine andere geworden ist, als sie 
es im Augenblick des Lesens oder Sprechens des Begriffswortes wer, so 
versteht man, dass sich die Vorstellung unter Umständen nur zum Teil 
oder in einer andern Richtung ausgestaltet, als wir erwartet hätten (Para- 
phantasie). Endlich löst sich auch das Rätsel des merkwürdigen Ver- 
sagens eines zweifellos früher richtig erworbenen Begriffes bei der Denk- 
arbeit. Es wird dann eben von der Summe der Sachverhalte, die einen 
Begriff ausmachen, nur ein Teil reproduziert. 

Aber sind denn Beziehungserfassungen überhaupt möglich ohne 
vorausgehende Begriffe? Ist nicht „gleich“, „verschieden“ usw. schon 
selbst ein Begriff? Es müsste also zuvor erklärt werden, wie man zu 
diesen Begriffen kommt. Indes nur ein ungenauer Sprachgebrauch wird 
die bei der Vergleichung erfassten Erkenntnisinhalte wie „gleich“, „ver- 
schieden‘ als Begriffe bezeichnen. Müsste zur Erfassung der Gleichheit 
etwa zweier Linien der Begrift der Gleichheit im voraus gegeben sein, so 
wäre es dem Kinde ganz unmöglich, erstmals die Gleichheit anschaulich 
gegebener Dinge zu erkennen, es sei denn man nähme angeborene Be- 
griffe-oder dergl. an. Das Erste also, was wir erfahren, ist das tatsäch- 
liche Gleichsein der Dinge, und erst aus der wiederholten Erfassung des 
Gleichseins kommen wir zu dem Begriff „Gleichheit“. Somit sind die 
Inhalte „gleich‘‘, „verschieden“ nicht als Begriffe zu bezeichnen, sondern 
als Beziehungen, 

Das stimmt recht gut zu unserer Definition der Begriffe: Begriffe 
sind Sachverhalte bezw. Summen von Sachverhalten. Zu einem Sach- 
verhalt gehören aber ausser den Beziehungen noch die Glieder, zwischen 
denen die Beziehung obwaltet. „Gleich“, „verschieden“ besagen aber 
nichts von solchen Gliedern und können darum auch nicht Begriffe ge- 
nannt werden. Der Umstand freilich, dass wir die eigentlichen Begriffe 
wie die Beziehungen durch ein einziges Wort ausdrücken, verführt uns 
zu der Ansicht, auch der Begriff müsste etwas Einfaches, Unteilbares sein, 
und umgekehrt, was durch ein Wort ausgedrückt wird, sei immer ein Begriff. 

Ausgehend von dieser Theorie der Begriffe können wir zwei Haupt- 
arten von Begriffen unterscheiden: abstrakte Begriffe und Begriffe 
mit anschaulichem Einschlag. Den abstrakten Begriffen ist es 
eigentümlich, dass sie nicht nur Beziehungen wiedergeben, die an einen 
Gegenstand anknüpfen, sondern dass sie auch den Gegenstand selbst 
wieder möglichst durch weitere Beziehungen aufzulösen trachten. So 
gibt es einen abstrakten Begriff von Rot. Rot ist eine Farbenempfindung, 
die durch Aetherwellen einer bestimmten Länge, welche auf die Netzhaut 
als Reize wirken, hervorgerufen wird. Hier liesse sich der Gegenstand 
Farbenempfindung durch andere Sachverhalte erseizen, eine Empfindune 
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die durch nervöse Erregungen in dem Hinterhauptslappen ausgelöst 
wird u. ä& Damit wäre ein völlig eindeutiger und richtiger: Begriff von 
Rot gewonnen, und zwar ein Begrifl, mit dem auch der Blindgeborene 
etwa in der physikalischen Optik sicher arbeiten und sich mit dem 
Sehenden verständigen könnte, ’ 

Anders der Begriff mit anschaulichem Einschlag. Er ist 
in der Lage, von einem ganz Individuellen auszugehen. Greife ich eine 
bestimmte Rotnuance heraus und definiere: rot heissen jene Farben, die 
diesem individuellen Rot ähnlich, andern Farben jedoch nicht ähnlich 
sind, so habe ich einen wahrhaft universalen Begriff, der nicht nur richtig 
ist, sondern auch alles das leistet, was die alte Philosophie mit Recht 
von den Begriffen verlangt hat. Ein solcher Begriff ist aber ohne eine 
anschauliche Vorstellung nicht möglich und kann darum von einem 
Blindgeborenen nicht verwertet werden. Wir haben hier einen Einschlag 
in dem rationalen Begriff, der von Otto als irrationales Moment bezeichnet 
werden müsste. In ähnlicher Weise kann ich nun auch das Gefühl an 
der Begriffsbildung teilnehmen lassen. Manche Eindrücke lösen eine be- 
stimmte nur ihnen eigene Gefühlswirkung aus. Nehmen wir an, das sei 
bei Rot stets der Fall, Rot habe auf den normalen Menschen eine be- 
stimmte erregende Wirkung, die hier der Einfachheit halber einmal als 
eigentliches Gefühl verstanden sei. Habe ich nun jemanden ein Rot ge- 
zeigt und seine Gefühlswirkung auf ihn ausüben lassen, dann kann ich 
ihm den richtigen und brauchbaren Begrifi beibringen; rot sind alle jene 
Farben, die dich so oder ähnlich erregen, wie du das jetzt verspürt hast. 

Auch dieser Begriff ist richtig gebildet und universal anwendbar. 
Seine Verwendung wird um so ausgedehnter sein, je eindeutiger die Zu- 
ordnung eines Gefühles zu einem bestimmten Gegenstand ist, und je 
leichter sich dieses Gefühl wieder vergegenwärtigen lässt, 

Die Verwendung dieser beiden Begriffsarten, der abstrakten und der 
mit anschaulichem Einschlag, bei Bildung und Behandlung der Gottes- 
idee liegt nun auf der Hand. Sämtliche Momente der Gottesidee lassen 
sich durch abstrakte Begriffe fassen — wenn auch alle nur in analogem 
Sinne —, auch die von Otto als irrational bezeichneten. Aber auch alle 
lassen sich durch Begriffe mit anschaulichem Einschlag darstellen, Weniger 
häufig wird aber der Empfindungseinschlag sein, wiewohl ich mir Gott 
denken kann als strahlender denn die Sonne, als unendlicher denn das 
tiefe Meer, als den, der die Zedern des Libanon erbeben lässt, der die 
Berge mit seinem Finger berührt, sodass sie Feuer speien. . ... Zumeist 
werden die Gefühlseindrücke ausgenutzt werden, die Gottes Eigenschaften 
auf mich machen, bezw. machen müssen. Und da sind es nicht nur die 
wenigen von Otto als irrational herausgestellten Momente des Numinosen, 
sondern jegliche Eigenschaft Gotles kann auf mein Gefühl wirken, seine 
erschreckliche Grösse ebensogut wie seine Gerechtigkeit, Weisheit, All- 
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wissenheit. Nur dürften diese Gefühle durchschnittlich weniger lebhaft 
sein als die von Otto zusammengefassten, und darum finden sie auch 
weniger auffälligen Ausdruck in dem religiösen Schrifttum. 

Unsere Begriffstheorie gewährt also auch den anschaulichen Momenten 
in der Gottesidee Raum, ohne dass wir uns auf so willkürliche Annahmen 
über das religiöse Gefühl zu stützen brauchten, wie Otto dies getan. Wir 
können es vorerst dahingestellt sein lassen, ob sich das religiöse Gefühl 
als elementar oder als abgeleitet erweisen wird. Alles, was uns Olto 
über die Gottesidee in ihrer mannigfachen Erscheinung mitgeteilt hat, 
findet hier seinen Ort. Auch unsere Begriffe mit anschaulichem. Ein- 
schlag sind unlehrbar'); es sind „unauswickelbare Begriffe“; denn das 
anschauliche Moment, insbesondere das Gefühlsmoment-im Begriff, kann 
immer weiter ausgebaut werden. Man sieht aber auch sofort, dass die 
Wissenschaft zweckmässigerweise nicht mit diesen Begriffen arbeiten 
wird. Sie sind zu schwerfällig, brauchen zu lange Zeit zur Entwicklung 
und sind nicht im schulmässigen Sinne lehrbar. Die Predigt, die Be- 
trachtung, die religiöse Dichtung, die Mystik hingegen wird naturgemäss 
sie am liebsten heranziehen. Die rechte Mischung beider zu wahren, ist 
Aufgabe des geschickten Seelsorgers. 


IL, Nachsehrift. 


Es war zu befürchten, dass Ollos bequeme Art, psychologische Ent- 
deckungen zu machen, sehr hald Nachahmer finden würde, und leider ver- 
wirklichten sich diese Befürchtungen in einer sonst hochstehenden Zeitschrift. 
Die bekannte Tatsache, dass xewisse Satzgestaltungen einen erhabenen 
und feierlichen Eindruck machen, beschäftigt W. Mathiessen in einer 
„psychologischen“ Studie!). Musikalische Rhythmik, klare ungehemmte 
Melodie und ausgeprägte Vokale sind die Ursache, weshalb z. B. der Vers 
Sub diversis speciebus „magisch“ wirkt gegenüber dem folgenden 
Signis tantum et non rebus. |)och das können wir jetzt dalinge- 
stellt sein lassen, wie wir auch das Verdienstliche der Arbeit, die Gegen- 
überstellung erhabener und nüchterner Wendungen unserer Liturgie nicht - 
verkennen wollen. Wogegen wir jedoch lautesten Einspruch erheben 
müssen, das ist die unter der unechten Marke „Psychologie“ feilgebotene 
Ausdeutung dieser Tatsache. Der so erzeugte Eindruck des Erhabenen 


') Das gilt übrigens von allen Begrifien. Denn auch die Beziehungen, 
die zu beiden Begriflsarten wesentlich gehören, sind nicht lehrbar, sondern 
ınüssen selbsttätig von jedem Individuum erfasst werden. Darum ist eben das 
Tier nur dressierbar und nicht belehrbar, weil ihm dieser Geistesfunke der 
selbstlätigen Beziehungserfassung versagt bleibt. 

') Vgl. Hochland, Juli 1918. Das Magische der Sprache im liturgischen 
Kirchengesang. Fine psychologische Studie, 
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soll nach ‚der lichtvollen Terminologie“ R. Ottos ein numinoses, „von 
dem auf den Wortsinn beruhenden Eindruck unabhängiges‘ Gefühl sein. 
Magisch nennt Mathiessen diesen Eindruck, weil dabei ein nichtreligiöses 
Verfahren eine religiöse Wirkung hervorruft, Und zwar ist dieses so 
erzeugle religiöse Gefühl „ein bewusstes oder unbewusstes Erleben 
kosmischer All-Einheit“, eine „unbewusste Einfühlung in kosmisches Ge- 
schehen“. „Jedes Metrum in der Sprache, jede bewusste Rhythmisierung 
bezweckt eben, den Menschen so gut wie den dargestellten Inhalt eben 
durch diese Rhythmisierung dem mysteriösen rhythmisch empfundenen 
Wesen des Alls näher zu bringen.“ 2 

Erklärte Matthiessen: Mir dem Kunstwissenschaftler, mir dem Er- 
wachsenen, der durch die Bekanntschaft mit mystischer, philosophischer 
und poetischer Literatur reichlich beeinflusst ist, vermitteln gewisse 
sprachliche Gestalten eine „unbewusste Einfühlung in kosmisches Ge- 
schehen“, ein „Erleben der All-Einheit‘“, so wäre dagegen nichts einzu- 
wenden. Er will aber viel mehr behaupten. Ohne dass er je sich die 
Frage nach der Ableitbarkeit oder Unmittelbarkeit solcher Gefühle vor- 
legt, behandelt er sie wie unmittelbar entsprungene, elementare Gefühle 
und verweist zur weiteren Erklärung dieser Tatsache auf die Religions- 
philosophie. Einen Beweis für diese Auffassung zu erbringen, erspart er 
sich ebenso wie Otto. Er hat zwar einige primitive Versuche ange- 
stellt und elf Versuchspersonen liturgische Texte vorgelesen, wobei diese 
anzugeben hatten, ob ihnen der vorgelesene Text ınagisch erschien oder 
nicht. Da „die Versuchspersonen ... . in das Problem im allgemeinen ... 
eingeweiht waren“, so beweisen diese Versuche nicht einmal, dass jene 
Texte auf unbeeinflusste Hörer einen magischen Eindruck im Sinne 
Matthiessens machen, geschweige denn, dass ein solcher Eindruck un- 
mittelbar und elementar sei. Und das müsste er doch sein, wenn die 
Frage, „warum dieses Erleben als numinoses Gefühl empfunden wird“, 
wirklich eine Frage wäre, „die ausschliesslich der Religionsphilosophie 
angehört“. Denn sind diese Gefühle, falls sie überhaupt auftreten, 
assoziativ bedingt — und was liegt näher als dies! —, dann gehört 
unsere Frage vor das Forum der Religionspsychologie und nicht der 
Religionsphilosophie. f 

Wir würden den Ausführungen Matthiessens keine Beachtung ge- 
schenkt haben, verliehe ihnen nicht der Ort ihres Erscheinens die be- 
dauerliche Fähigkeit, sowohl die wissenschaftliche Psychologie in weiteren 
Kreisen blosszustellen, wie auch religiös ungünstig zu wirken. Wie kurz 
ist doch der Weg von den Phantasieleistungen Matthiessens — und das 
sind sie und nichts weiter; wissenschaftliche Psychologie arbeitet anders —- 
zu den Theorien des Monismus oder der Theosophie! Wären es freilich 
nur die vom Verfasser beigebrachten Gedankenmomente, was hier in Be- 
tracht käme, so könnte man sie unbesorgt ein kurzfristiges Leben aus- 
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leben lassen. Aber Matthiessen gibt Einstellungen und Suggestionen, denen 
der Durchschnittsleser nicht gewachsen ist. Die Anleitung aus den 
Rhythmen der Texte „den im so oder so gedachten Urgrund der Welt 
pulsierenden Rhythmus‘ herauszuhören, führt im besten Falle zu einem 
ungesunden, weil beabsichtigten Mystizimus. Und darum muss betont 
werden, dass derartige Ausführungen auf Wissenschaftlichkeit keinen An- 
spruch erheben können. Doch dürften schon die phantasievollen Schluss- 
worte Matthiessens auch den minder Eingeweihten stutzig machen. „Die 
Vokale nicht als Verständigungsmünze, sondern als ausgeprägte Klänge 
aufgefasst, haben etwas Urweltliches an sich. Sie sind in dieser Reinheit 
ausschliesslich menschliches Eigentum. An ihnen scheint sich der Mensch, 
der primitive Mensch vor allem, seines Menschentums recht bewusst zu 
werden . . .“ Schade, dass es neuerdings Karl Stumpf gelungen ist, 
diese geheimnisvollen menschlichen Vokale durch ein kompliziertes System 
von Blechröhren in voller Reinheit künstlich herzustellen!‘ 


Die naturphilosophischen Begriffe Wilhelms 
von Auvergne. 
Von J. Weser in Unterdigisheim (Württemberg). 


I. Der Begriff der Materie bei Wilhelm von Auvergne. 


Wilhelm führt den Begriff „Materie“ ein unter dem Namen: Materia 
prima!), materia prima corporalis ?), materia communis®), hyle*), und ver- 
steht darunter den jeder wahrnenmbaren Substanz gemeinsamen Urstoff3). 
Diese Auffassung teilt er mit seinen scholastischen Vorgängern. Denn 
sowohl die Vertreter der Frühscholastik wie auch die der Blüteperiode 
liessen dem gegenwärtigen Stoff der Einzeldinge einen gemeinsamen Urstoff 
vorausgehen). Es sei hier bloss erinnert an: Isidor Hispalensis”), Hugo 
von Rouen®), Robertus Pullus®), Petrus Lombardus!®) u, a. Erst bei der 
Frage nach der näheren Beschaffenheit dieses Stoffes trennen sich ihre 
Ansichten. Die meisten schliessen sich dem mosaischen Schöpfungsbericht 
an und erblicken in der Urmaterie ein chaotisches Gemisch der Elemente. 
Andere, wie Johannes Skotus Eriugena!!) und später’ Gilbert Porretanus, 
folgten Platos Timaeus und betrachteten die Materie als absolut form- und 
gestaltlos, Einige gehen auch von jenen Stellen der genannten Schrift 
aus, die eine in Unordnung sich bewegende Materie befürworten !2), Unter 


!) De Un. II 2. 8, 851C (2); die Zitate entsprechen der Ausgabe: Aure- 
liae 1674, 

2) De Un. I 1. 35, 631B (2). 

3) De Un. I 1. 35, 631B (2). 

4) De sacr. euch. c.1 p. 431B (1); de an. Il 2. 8, 851D (2). 

3) De Un. II 2. 8, 851C (2): Manifestum est, tibi, quia prima materia non 
est materia nisi substantiarum sensibilium ; de Trinitate c, 25, 31; 32. 

°®) Art. Schneider, Metaphys. Begriffe des Barth. Anglikus (Münster 
1913) 145. 

?) Sent. lib. I 6 Mig. 83, 548. 

8) Trinit. in hex. lib. I 16 Mig. 192, 1254. 

9, Sent. lib. I 1 Migne 186, 718, 

10) Sent. lib. Il dist. 12 Mig. 192, 676, 

11) Art. Schneider, Die abendl. Spekulation des 12. Jahrh. in ihrem 
Verhältnis zur arist. und zur arab. Philosophie (Beitr, z. Gesch. d. Phil. d. M.- 
A. XV, 4) 28. 

2) Baumgartner, Die Philos. des Alanus de Insulis (Beitr. z. "Gesch. 
d. Phil. d. M.-A. II, 4) 51. 
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diesen verschiedenen Ansichten gab Wilhelm der zuerst genannten den 
Vorzug. Deshalb bestimmte er die Urmaterie, wie dies im mosaischen 
Schöpfungsbericht nahegelegt ist!), näherhin als Wasser ?). Zur Begründung 
weist er auf die leichte Verwendbarkeit desselben zur Bildung des Uni- 
versums hin. Denn das Wasser ist, so meint er, nicht nur der Nähr- 
boden für die einzelnen Elemente, sondern bildet auch den Stoff, aus dem 
sich der Organismus von Tieren und Pflanzen aufbaut®). Es ist dies die- 
selbe Anschauung, wie sie Hugo von Rouen‘) und Petrus Lombardus?) 
im wörtlichen Anschluss an Augustinus®) vortragen. Besonders stammt 
von hier auch der Gedanke, dass das Wasser das materielle Substrat von 
Tieren und Pflanzen bilde, 

Unter den Eigenschaften dieser Materie betont Wilhelm in erster Linie 
ihre körperliche Form. Eine formlose Materie, so erklärt er, ist unmög- 
lich ®). In der vorhergehenden Periode stösst man nicht selten®) auf den 
Ausdruck ‚‚materia informis“. Gleichwohl wird auch damit die Körper- 
lichkeit des Stoffes ausgesprochen. Denn nach Isidor Hispalensis®) und 
Hugo von S. Viktor !0) will jene Bezeichnung nur besagen, dass der materia 
prima die Formenschönheit, die ihr als materia secunda zu teil würde, 
noch abgehe. Ein weiterer Anlass, die Körperlichkeit der Urmaterie zu 
betonen, lag ferner in der jüdisch-arabischen Philosophie, durch welche 
sie mit Aristoteles in eine reine Möglichkeit autgelöst wurde !!), Eingehend 


!) Genesis I, 2: Et spiritus Dei ferebatur super aqua‘. 

2) De un. I 1. 35, 631C (1): Materia communis ... revera aqua erat. 

®) De un. 11. 35, 631C (1): Apparet... . aquam esse omnium elemen- 
torum generalionibus aptissimam. Aqua enim sola corrumpitur et consumitur 
in generatione vegetabilium. Quantaecunque enim silvae ex monlibus oriantur, 
moentes in nullo minuuntur. 

*) Dial. Il 15 Mig. 192, 1166: Benequidem ab eo elemento (aqua), quo 
genera animalium, herbarum et lignorum nascuntur .. . incepisse creditur. 
Omnia ... primordia seminum ..... humida sunt et ex humore concrescunt. 

°) Sent. II dist. XII 3 Mig. 192, 675. 

*) De genesi I 7: Aqua dicta est ista materia, quia omnia quae in terra 
nascuntur sive animalia sive arbores vel herbae et si qua similia ab humore 
ineipiant formari et nulriri. ; 

”) De Un. I 1. 42, 639A (2): Didieisti materiam non esse possibile in- 
veniri nudam a formis. 

*) Isid. Hisp., Sent. lib. I 6 Mig. 83, 548; Hon. Aug., De imag. mundi I 3, 
Mig. 172, 121; Hugo de S. Vict., De sacr. lib. I.1 Mig., 176, 189; Rob. Pullus, Sent. 
lib. 4, Mig. 186, 682. 

: Ri Sent. lib. 16, Mig. 86, 548: Materia ex qua coelum terraque formata est, 
ideo informis vocala est, quia nondum ea formata erant, quae formari restabant. 

'%) Adn. in Pent. c.5, Mig. 175, 34: Creala est aufem informis non ex toto 
carens forma, sed ad comparalionem sequentis pulchriludinis et ordinis in- 
formis potest dici. x 

2) De Un. I 1. 36, 631D (2): Mirabile autem valde est, quod cum ponat ma- 
teriam primitivam uniuscuiusque corporis ab omni forma corporea seu corporali 
in se ipsa nudissimam.... (Wahrscheinlich ist hier Moses Maimonides gemeint). 
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behandelt Wilhelm ferner die tote Natur der Materie!). Die Stellungnahme 
gegen Averroes brachte es mit sich, dass dieselbe hauptsächlich den Formen 
gegenüber hervorgehoben wurde. Denn seine Behauptung „Primum prin- 
cipium est hoc tantum, omne autem aliud est hoc et hoc“ vernichtete 
zugleich die Immaterialität und Selbständigkeit derselben. Beide suchte er 
damit zu retten, dass er die passive Beschaffenheit des Stoffes und damit 
dessen Unvereinbarkeit mit den reinen Formen nachwies. Trotzdem ist 
davon die Rede, dass die Materie eine gewisse Liebe zur Form habe?). 
Nach dem vorausgehenden kann damit bloss das Verhältnis gemeint sein. 
welches die Materie zur Form als ihrer Verwirklichung einnimmt. .Auch 
dort verharrt Wilhelm bei seiner bisherigen Auffassung, wo er der Materie 
scheinbar die Kraft zuschreibt, entsprechende Formen anzunehmen und ent- 
gegengesetzte abzustossen. Denn dies ist in letzter Linie nicht die Wirkung 
des Stoffes, sondern einer besonderen, mit ihm von Anfang an verbundenen 
Kraft 8). 

Noch ist von Bedeutung, wie die Frage nach der Entstehung der 
Materie beantwortet wird. Mit Isidor Hispalensis*), Hugo von Rouen’), 
Hugo von S. Victor®) u. a. behauptet er mit aller Bestimmtheit deren zeit- 
liches Entstandensein ?). Dieses beweist er Aristoteles gegenüber aus der 
Beschaffenheit des Universums, das schon seiner Natur nach die Ewigkeit 
und damit das Durchsichsein in Abrede stelle®. Dagegen verweist er 


!) De Un. II 2. 8, 851B (2): Patet igitur, quod materia in semetipsa 
mortua est, 

2) De trinit. c. 25, 32: Dico ergo quod materia non amat formam nisi 
per id quod maleria est, neque forma amalur nisi per id quod forma, amat 
enim formam ipsa materia tanquam perfeclionem suam et actum et ipsa forma 
non amat in materia nisi se ipsam, non amat in ipsa imperfeclionem ipsam, 
sed potius perfectionem, quae ipsa est. 

>) De Un. I 1. 36, 631 B (2): Materia namque corporalis prima... poten- 
tialitas est indeterminata et communis ad omnes [ormas corporales per magis 
appelens unam quam aliam: quod aulem in generationibus, quae fiunt in mundo 
naturae, magis recipil quandoque unam quam aliam ex virtule agentis et 
vietoria, qua expellit formam sibi contrariam a materia. 

*) Sent. lib. I 8, Mig. 83, 549: Materies, ex qua formatus est mundus, origine 
non lempore res a se factas praecessit. 

5) Dial. lib. III 15 P. 192, 1164: Primordialem maleriam quaeris, nullam 
praecarentem invenies.,. Causa namque originis, non mora temporis, materia 
mundum praecessit. ; 

®) Adn. in Pentat. c.5, Mig. 175, 34: Constat, quod in principio temporum 
ante omnem diem, ita scilicel ut simul coeperint tempus et materia. 

?) De Un. 1 1. 39, 626E (2): Necessario fuit creatum cum illis vel unum 
vel plura. 

8) De Un. I 2. 11, 696F (2): Confitetur enim mundus possibilitatem suam 
et sibi esse impossibile esse per se, quare confitetur potentialitatem seu possi- 
bilitatem essendi sibi naturalem et a se ipso, actualitatem autem sive actum 
essendi recepisse aliunde. 
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gegen die These Avicennas, dass das Verursachte zugleich mit der Ur- 
sache und somit die Welt mit Gott beginne, auf die göttliche Freiheit, nach 
welcher Gott so schaffe, wie er will und wann er will?). 

Was endlich den Zweck der Urmaterie betrifit, so erkennt ihn Wilhelm 
in dem, was aus ihr werden soll?2). Hier kommen zunächst die Elemente 
in Betracht, unter welchen als erstes die Erde aus dem Ursfoff hervorgegangen 
sein soll. Aber es entsteht die Schwierigkeit: Wie soll aus reinem, unver- 
mischtem Wasser die aus Niederschlägen gebildete Erde entstanden sein? 
Hierin ist wohl der Grund zu suchen, dass der Urstoff auch mit „unum 
'vel plura‘“ bezeichnet wird®). Damit soll die Annahme offen bleiben, dass 
derselbe unter Umständen schon von Anfang an vermischt war. Leichter 
lassen sich die übrigen Elemente ableiten, weil das verdünnte Wasser teils 
in Luft®), teils in Feuer übergeht). Daraus ergibt sich von selbst, dass 
das Element Erde für die Erde, das Element Feuer für den Feuerhimmel 
verwendet wurde. Wilhelm unterlässt es zwar, dies ausdrücklich hervor- 
zuheben, der Grund hierfür liegt darin, dass nach ihm Himmel und Erde, 
als die zwei äussersten Extreme im Universum, gleichzeitig nach Stoff und 
- Form geschaffen wurden. ‘Dagegen bemerkt er, dass die Substanz des 
„coelum empyreum“, obwohl sie der Geistigkeit der reinen Substanzen am 
nächsten komme, doch noch wirklicher Stoff sei®). Ausserdem wird die 
Erde ausdrücklich als Niederschlag der vier Elemente angeführt”). Neben 
diesen sowohl in der griechischen wie auch in der vorangegangenen scho- 
lastischen Philosophie immer wieder auftretenden Gedanken ist noch das 
Verhältnis zu beachten, welches Wilhelm zwischen den Elementen und den 
Pflanzen und Tieren annimmt. Darnach bilden sich die Körper von Pflanzen 
und Tieren aus den ihnen zugehörigen Elementen®), z. B. die Fische aus 
dem Wasser®), die Landtiere aus der Erde!%), der Salamander (sehr 


&) De Un. I 2, 9, 694G (l): Creator autem operatur per liberrimam ac 
dominantissimam ... voluntatem et propter hoc coniunguntur ei causata sua 
cum vult et separantur ab eo cum vult. 

e ?) De Un. I 2, 22, 725 A (1): Quia igitur materia ut materia non est ulilis 

nisi propter id, quod ex ea exiturum est. 

°) De Un. I 1. 31, 626F (1). — *) De Un. I 1. 42, 641B (1). 

°) De Un. 11.47, 668F (2): Generatus igitur videtur esse ignis ex superiori 
parle aquarum. 

°), De Un. 1.1. 44, 6486 (1): Et dieam, quia coelum ultimum ... nobilissi- 
mum est omnium corporum naturalium.... et dico, quia pene spirituale est. 

’) De virtutibus cap. 11: Quia terra faex est comparatione coeli et faex 
elementorum apud philosophos reputatur. 

®) De Un. I 3. 28, 798F (2): Corpora enim animalium et vegetabilium 
elementata sunt. 

*) De Un. I 1. 38, 6326 (1): Manifestum est quia.non omnes aquae cor- 
ruptae sunt vel consumptae in generationibus piscium. 


'%) De Un. I 1. 40, 635 A (2): De vegetabilibus et animalibus hoc intellige 
quae ex terra generantur. 
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wahrscheinlich) aus dem Feuer'). Dabei ist aber nicht zu vergessen, (dass 
unser Philosoph weit davon absteht, auch das den Pflanzen- und Tierkörper 
bildende Prinzip und insbesondere das Leben selbst aus der toten Materie 
abzuleiten. Dies ist vielmehr die Aufgabe der Pflanzen- und Tierseelen, 
welche ihrerseits der obersten Seins- und Lebensquelle, welche Gott ist, 
entströmen ?). x 

Zu beachten ist bei dem soeben behandelten Begrift die scharfe Be- 
schränkung der Materie auf die rein körperlichen Gebilde. Dadurch trennt 
sich Wilhelm insbesondere von der durch seinen Zeitgenossen Alexander 
von Hales begründeten Franziskanerschule, die im Anschluss an Avencebrol 
selbst bei der menschlichen Seele und den reinen Geistern von einer- 
geistigen Materie redet. Zugleich ist aus dieser Auffassung seine ausge- 
sprochen theistische Weltauffassung erkennbar. Noch ist auf den streng 
konservativen Zug hinzuzeigen, womit unser Philosoph alles von diesem 
Begriff fernhält, das irgendwie dem biblischen Schöpfungsbericht hätte 
widersprechen können. Darin liegt der Hauptgrund, dass die platonisch- 
augustinische Betrachtung der Materie als absolut form- und gestaltlos 
ebenso wie die aristotelische Bezeichnung derselben als reiner Potenz dem 
Nichts gleichgesetzt und als solches mit Entschiedenheit verworfen wird?). 
Nur in einem Punkt lässt sich auch hier der neuzeitliche Geist nachweisen: 
in der Vorstellung, dass die Materie sich mit der Entfernung von oben nach 
unten verdichtet. Natürlich handelt es sich um eine Anlehnung an die 
arabische Philosophie und im besonderen an Gundisalvis liber de unitate®). 


II. Der Begriff der Form bei Wilhelm von’ Auvergne. 

Das Material, welches Wilhelm zum Aufbau seines Formbegriffes 
benötigte, entnahm er teils der vorausgegangenen und gleichzeitigen 
Scholastik, teils dem neu auftauchenden Ideenkreis der aristotelischen und 
arabischen Philosophie. Den Nachweis für ersteres liefert u. a. die scharfe 
Unterscheidung zwischen den formae exemplares, d. h. den Ideen, und 
den Formen als Abbilder derselben °). Unter ersteren werden die Ge- 


!) De Un. II 2. 96, 950F (1): Salamandra habitationem videtur propriam 
habere in igne... 

2) De Un II 2. 2, 846E (1): Manifestum enim est tibi nec latet aliquem 
ex hominibus corpora non solum hominum et aliorum animalium, sed eliam 
plantarum viva esse et vivere per animas, quae in eis sunt. 

®) De Un. I 1. 45, 667B (2): Fugit igitur maleria corporalis nuda et propter 
hoc hyle tantum absque omni forma, quod ipsimet confitentur, inconveniens 


esse et impossibile, 3 

#) Avenc., F. vit. (Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M.-A. I, 2-4) 243; Correns, 
Die dem Boöthius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dom. Gundisalvi 
de unit. (Beitr. z. Gesch. d. Phil. des M.-A- ], 1) 6. 

5) De Un. II 1. 44, 842G (2): Unaquaeque res creata habet ex illo exem- 
plari (sapientia genifa creatoris) suum exemplar ac ideam propriam appro- 
priatam scilicet sibi.... 
Philosephisches Jahrbuch 1919 3 
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danken Gottes verstanden, wie solche in der gleichen Auffassung bereits 
bei Philo und dem Platoniker Albinus Verwendung fanden und durch 
Augustinus, Makrobius, Priszian, Apulejus, Chalzidius, Boethius und 
Pseudo-Dionysius dem Mittelalter überliefert wurden !). Wie jeduch ein 
Vergleich der beiderseitigen Schriften dartut, folgte Wilhelm in erster 
Linie Augustinus?). Dagegen verrät er seinen Anschluss an Aristoteles, 
wenn er die den Einzelsubstanzen zu Grunde liegenden Formen nicht 
nur einfach als Abbilder der göttlichen Gedanken, sondern als immanente 
Verwirklichungs-, Betätigungs- und Vervollkommnungsprinzipien betrachtet °). 
Was hierunter verstanden werden soll, lässt sich am besten an der Seele 
als Form der geistigen Betätigungen veranschaulichen. Denn alles, was 
irgendwie mit dem eigentlichen Wissen und Erkennen in Verbindung 
steht, wird mit Ausschluss jedes anderen Faktors auf dieselbe zurück- 
geführt *). Ebenso beherrscht5) die mit einem Stoff verbundene Form 
diesen so vollständig, dass es völlig von der Form abhängt, ob aus 
jenem ein feines oder dichtes, ein irdisches oder himmlisches Gebilde 
entstehe®). Gleichwohl führte Wilhelm den aristotelischen Formbegriff 
nicht in seinem ganzen Umfang durch. Denn er hinderte ihn nicht, 
zwischen Leib und Seele jenes Verhältnis aufzustellen, welches besteht 
zwischen dem Zitherspieler und seinem Instrument ”), dem Reiter und 
seinem Ross, dem Bewohner und dem Haus®}, obgleich er an vielen 
Stellen die Seele ausdrücklich als Form des Körpers bezeichnet °). Aber 
dabei ist zu beachten, dass diese Stellungnahme hauptsächlich der-Furcht 

‘) Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de insulis (Beitr. z. Gesch. 
d. Phil. des M.-A. II, 4) 54. 


°) Lib. ortog. quaest. c. 46: Sunt'namque ideae principales formae quaedam 
vel rationes rerum.... quae in divina intelligentia continentur. Vgl. De Un. 1111. 
43, 841D (2): Cum formae ... exemplares et raliones omnium creatorum et 
creandorum viventes apud ipsum aeternaliter fuerint. 

3) De Un. Il. 2. 2, 846G (1): Scire namque debes, quia forma substantialis 
ei substantiae principium per se est actus nobilissimi substantiae 
illius. 

*) De Un. II, 2. 8, 852E (2): Spirituales autem operationes, hoc est quae 
et esse habent et fieri spiritualiter tantum, non indigent nisi forma hoc est 
principio agente illas. { 

5) De immortalit. an. c.1, 331A (1). 

°) De un. 1 1. 36, 632E (1): Ut ex materia fiat vel fit corpus subtile vel 
mobile, coeleste an terrenum, formaäe soli debetur. 

?, De an. c. 6, 35 p. 195 (1). 

8) Cur Deus homo c. 3, 557A (1): Si ergo ad invicem sunt anima humana 
et corpus ipsius ut sessor et equus, cui insidet, ut inhabitator et habitaculum, 
tamen relativa naturaliter necesse sit esse coaequalia. 

») De an.c.4, 2 p. 105 (2): Et cum corpus materia sit, anima vero forma, 
sicut dieit Aristoteles... Vergl. De Un. Il 2.6, 850 E (1): Quemadmodum corpus 
humanum materia est animae humanae, quemadmodum et ipsa forma est 
corporis humani ..,.; de legib. c. 25 p. 81C (1) 


Die naturphilosophischen Begriffe Wilhelms von Auvergne, 35 


entsprang, die Geistigkeit der Seele durch die zu enge Verbindung mit 
der Stofflichkeit des Körpers zu gefährden!). Er bleibt daher lieber 
Augustin getreu, welcher das Verhältnis der Seele zum Leib im Sinne 
einer rein unkörperlichen Verbindung bestimmt hatte?). Noch in anderer 
Beziehung verlässt Wilhelm die aristotelische Formauffassung. Während 
nämlich Aristoteles strengstens daran festhält, dass jede Substanz nur 
mit einer Form ausgestaltet ist, vertritt er die weitere Ansicht, welche 
in der Einzelsubstanz das Produkt von Teilformen erblickt. Er nennt 
diese „formae substantiales“. Als solche erscheinen z. B. bei der Seele 
das Wollen und Erkennen 3). Wahrscheinlich gelangte Wilhelm zu dieser 
erweiterten Verwendung des Formbegriffes durch (lie Beziehung, in welcher 
die wesentlichen Merkmale zum Begriffe stehen, welch erstere er mit 
Aristoteles auch selbst die Substanz der Definition nennt‘). Zweifellos 
ist es ferner der Zusammenhang mit der vorausgegangenen Scholastik, 
welcher zu dieser Formzerteilung führte. Dort ist es hauptsächlich der 
Bischof Gilbert von Poitiers, dessen scharf durehgeführter Realismus von 
selbst auf eine Teilung der Form hinlenkte, um zuletzt auch die Teilsub- 
stanzen von transzendenten Subsistenzen abhängig zu machen. Indes 
findet sich die genannte Anschauung bei Bo&thius, der die den Elementar- 
körpern wesentlich zukommenden Eigenschaften mit „Form‘ bezeichnet 5). 
Noch ist anzufügen, dass Wilhelm neben den „formae substantiales‘“ auch 
von „formae accidentales“, welche übrigens schon bei Johannes von 
Salisbury und Alanus genannt werden °), redet’), Doch werden die- 
selben ausschliesslich auf die materiellen Substanzen beschränkt. 

Auch die Frage wird berührt, in welcher Weise die Formen aus der 
obersten Form, wie Gott mit der vorausgehenden Scholastik ®) im Sinne 
Platos-Augustinus’ genannt wird, ‚hervorkommen ®), Diesen Vorgang ver- 


1) De an. c.3, 1 p.86 (1): Non est ei (animae) materia ullo modorum 
quoniam ipsa est potius forma pura per omnem modum immateriata sive im- 
materialis. 

2) De civit. lib. X 6; Si ergo corpus, quo inferiore famulo vel tamquam 
instrumento utitur anima... 

3) De Un. II 2. 2, 840G (1): Nemo dubitat potentias huiusmodi formas 
substantiales (potentia volendi et intelligendi) esse huiusmodi nobilium sub- 
stantiarum. 

*) De Un. I 3, 26, 794F (2): Diffinitio, in quam non cadit aliquid de acci- 
dentibus, sed ea sola, quae vel sunt rei essentia sive substantia. 

5) Baumgartner a. a. D. 56. 

6) Baumgartner a. a. 0. 55. 

?) De Un. II 2, 7, 8506 (1): Alias enim formas, quae sunt post istas, sive 
substantiales sint sive accidentales sicut quantitates et qualitates corporales 
sola substantia composita recipit. 

8) Al. de ins., Theol. reg. X 4, P. 210, 649 B. 

®) De Un. II 2. 2, 847C (1): ... quem constat esse purissimam atque im- 
materialissimam formam, 

3* 
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‘anschaulicht Wilhelm unter dem Bilde einer Sonne oder einer Quelle. 
Wie von hier die Strahlen oder das Wasser, so entströmen aus Gott die 
Formen !), Für die Rangordnung derselben ist dies von der Wirkung, 
dass die reinsten und gottähnlichsten Formen in der nächsten Nähe der 
obersten Form zu suchen sind, während die weiteste Entfernung von dort 
für die niedrigsten derselben bestimmt ist. Schon die angeführten Bilder 
verraten, dass es sich hier um Gedanken handelt, welche der neuplatonisch- 
arabischen Philosophie entnommen sind. Dabei werden wir namentlich 
an Avicenna?), Avencebrol?), und auch an Gundisalvis liber de uni- 
state‘) zu denken haben. 

°In der Fassung dieses Begriffes ist der Fortschritt im Vergleich 
mit der vorhergehenden Zeit augenscheinlich. Denn diese betrachtet die 
Formen zwar als immanente Prinzipien), aber trotzdem blieb ihr die 
aristotelische Formbedeutung als eines einfachen, unteilbaren, der Kate- 
gorie der Substanz angehörigen Prinzips, wie dies hier der Fall ist, völlig 
fremd®). Die bereits behandelten, Inkonsequenzen tun dieser Tatsache 
keinen Eintrag, weil sie im Gegenteil beweisen, wie schwer es Wilhelm 
wurde, von traditionellen Anschauungen loszukommen. Noch sei darauf 
hingewiesen, dass die Bemerkungen Wilhelms über das Hervorgehen der 
Formen aus der Gottheit zeigen, dass auch in diesem Zusammenhang das 
neuplatonisch-arabische Element zur Gelfung kommt. 


1lI. Der Begriff der Natur bei Wilhelm von Auvergne. 


Mit dem Begriff „Natur‘‘ wurde von den Scholastikern des 11. und 
12. Jahrhunderts der verschiedenste Sinn verbunden. So werden z. B. 
in den Distinktionen des Alanus de Insulis nicht weniger als zehn Be- 
deutungen angeführt”). Es hängt dies wohl damit zusammen, dass die 
Frühscholastik sich hier ohne weiteres an Bo&thius anschloss, nach welchem 
unter „Natur‘ alles überhaupt nur Denkbare verstanden werden konnte °). 
Unter diesen Umständen muss es auffallend erscheinen, wenn der Natur- 
begriff bei Wilhelm durchweg mit dem Wesensmoment „Kraft ausge- 
stattet wird. Denn damit ist zugleich eine nicht unbedeutende Einschränkung 
seiner Verwendbarkeit gefordert. 


') De Un. II 2. 1, 845D (2); De Un. II 3. 20, 1055D (2). 

”) Horten, Die Metaphysik Avicennas 515, 531, 571. 

°) Baeumker, Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M.-A. I 2-4, 2, 2, 20. 

*) Correns, Lib. de unitate (Beitr. I, 1) 8. 

®) Baumgartnera.a.O. 54. 

5: Art. Schneider, Die abendl. Spek. des 12, Jahrh. in ihrem Verhältnis 
z. arist. und jüd.-arab. Phil. (Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M.-A. XVIl, 4) 23, 

”) Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis, im Zusammenhang 

mit den Anschauungen d. 12. Jahrh. dargestellt (Beitr. f. d. Phil. d. M.-A. II, 4) 43, 


8) De pers. et duab. naturis cap. 1: Natura est edrum rerum, quae, cum 
sint, quomodo intellectu capi possunt. 
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Im einzelnen versteht Wilhelm unter Natur eine den Dingen einge- 
pflanzte Kraft, Gleiches aus Gleichem hervorzubringen !), Diese Auffassung 
begegnet uns an vielen Orten. Er führt sie mit der Bemerkung ein: 
„Gewisse Männer definieren die Natur als eine den Dingen eingepflanzte 
Kraft usw.“ Er dachte dabei wahrscheinlich an Wilhelm von Conches a); 
Johannes von Salisbury, Alanus de insulis®) u. a., bei welchen die 
genannte Formulierung zutrifit. Die Beziehung, in welcher diese Natur- 
auffassung zum allgemeinen Werden und Vergehen steht, legt es nahe, 
wenn ihre eingehende Behandlung auf das gleichnamige Kapitel zurück- 
gestellt wird. Hier soll bloss hervorgehoben werden, dass die bezeichnete 
Kraft als eine immanente, die einzelnen Spezies fortgesetzt aus sich 
herausschaffende angenommen wird +), Es ist dies dieselbe Anschauung, 
welche Aristoteles in seiner Darstellung über das Gesetz der Synonymie 
entwickelt5). Schon oben ist angedeutet, dass dieses bereits den Vor- 
gängern Wilhelms bekannt war. Es wurde durch Pseudo-Apulejus und 
Boöthius dem früheren Mittelalter überliefert*). Dagegen erregt es den 
Anschein, als ob dort die in dem genannten Gesetz sich entfaltende Kraft 
nicht so fast als eine immanente, sondern als eine über den Einzel- 
wesen stehende angenommen worden wäre. Ein belehrendes Beispiel 
hierfür liefert u. a. Alanus de insulis. Dieser behandelt die gemeinte 
Kraft, d. h. die Natur, im engsten Anschluss an die platonische Weltseele 
und betrachtet sie demgemäss als eine einheitlich für sich wirkende 
Energie ?). 

Im engsten Zusammenhang mit der vorhergehenden Auffassung, be- 
zeichnet Wilhelm ferner die Natur als ein durch sich selbst bewegliches 
Prinzip der Bewegung‘ und Ruhe®). Was er darunter versteht, besagt 
seine Erklärung; die Natur bewegt nur dahin, wo das bewegte Subjekt 
zu ruhen strebt. Aristoteles, welchem diese Anschauung entnommen ist, 
hatte die Entwicklungen im Auge, welchen die Naturdinge unterworfen 
sind. Aber dabei ist zu beachten, dass ihm die Vorstellung von einem 


!) De vitiis et pecc. cap. 5, p. 270E (2): Unde et naturam diffinierunt ali- 
qui viri vim rebus insitam procreandi similia ex similibus. 

») Baumgartnera.a.0. 44 Anm.1. 

3) Migne 210, 345D: Haec enim fuit lex naturae ab origine, ut ex simi- 
libus similia procrearentur, ut de homine homo, de rationali rationalis. 

*) De vitiis et pecc. c. 8, 270E (2): Natura ipsa generata generantibus 
assimilat. 

5) Arist. metaph. XI (XII) 2: “H de yioıs agyn v aurw. "Ardgwrrog yag 
ardewnrov yevva. 

%) Baumgartner 2.a.0. 78. 

7) Baumgartner a.a.0. 77. 

#) De immater. c. 1, 335D (2): Natura principium molus et quietis; de 
Un. I 1. 33, 628F (2): Manifestum est, quia natura non movet nisi ad id, in quo 
quietibile intendit subiectum, quod movet, et propter hoc diffinitur ab Aristolele . 
principium motus et quietis per se mobilis, 
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Stillstand in der Entwicklung, wie ihn Wilhelm verstanden zu haben 
scheint !), ferne liegt. Denn sein ganzes System ist derart aufgebaut, 
dass alles Seiende in einer fortlaufenden Bewegung begriffen ist, welche 
mit der formlosen Materie beginnt und erst in der Gottheit ihr Ende findet. 

Die Natur als Prinzip der Bewegung hat bei Wilhelm noch die Be- 
deutung, dass durch sie das bloss Mögliche in die Wirklichkeit überführt 
wird2). Damit erhält sie dieselbe Aufgabe, welche Aristoteles der Be- 
wegung zuschreibf. Noch sei bemerkt, dass .die Auffassung der Natur 
als Prinzip der Bewegung sich in der christlichen Philosophie seit Boöthius 
da und dort verfolgen lässt. . 

In einem weiteren Sinn redet Wilhelm von Natur wie von einer 
Macht, welche im Universum gesetzgeberisch wirkt und schafit®). Es ist 
dies die traditionelle Anschauung über das Wirken der Natur. Sie hängt 
damit zusammen, dass die Scholastiker die Funktionen der platonischen 
Weltseele einfach auf die Natur übertrugen und diese zur Stellvertreterin 
Gottes und Hüterin der von ihm gewollten Ordnung machten). Aus- 
drücklich weist auch Wilhelm bei dieser Gelegenheit auf Plato hin). Im 
übrigen aber lässt die Identifizierung der Natur mit Bewegung und Kraft 
erkennen®), dass er auch hier an Aristoteles denkt, welcher mit „Natur“ u.a. 
die Zusammenfassung aller im Universum tätigen Einzelkräfte ausdrückt. 

Ihre höchste Stufe erreicht die Naturauffassung unseres Denkers 

_ damit, dass er Gott selbst als Natur ansieht”). Aber es wäre verfehlt, 
wenn diese Bemerkung im pantheistischen Sinn genommen werden wollte. 
Denn sie beabsichtigt bloss, jede Kraft in letzter Linie auf Gott zurück- 
zuführen ®). In ähnlicher Weise wurde sie von Augustinus ®), Boöthius 10) 


!) De Un. I 1. 33, 628F (2). 

2) De tentationibus et rest. c. 3, 305B (2): Motus enim naturalis, qualem 
diffinit Aristoteles exitum de potentia in actum, exitum inquam in continuum 
et non subitum. 

3) De lege c. 24, 69D.«2): Natura operatur virtutibus sibi a creatore inditis. 

*) Baumgartner a. a. 0. (Alanus de ins.) 77. 

5) De Un, 13. 27, 797 B(l): Tota igitur gubernatio mundi ex anima ipsius 
erit, praesertim cum- Plato expresse posuerit, ipsum esse animal intelligens 
divinae prudentiae sanciionem. 

°) De Un. 12. 16, 709B (2): Causa enim generalionis efficiens eadem est, 
quae et a principio; sive causa ista intelligatur motus coelorum, sive natura 
aut virtus alia sive creator ipse sublimis et coelestis. 

n) De Un. II 2. 22, 875 A (1): Creator enim indubitanter natura est prima 
et primitiva. 

8), De Un. I 1, 35, 631C (2): Nihil enim adeo naturale est unicuique na- 
turae ut est oboedire voluntati creatoris, cum nihil habeat unaquaeque natura, 
nisi quod de voluntate ipsius datum est ab eo. 


°) De gen. ad lit. lib. V 16: Quamvis ergo illa aeterna ... natura, quod 
Deus est... 


'%) De cons. philos. 11 2, 
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und Kassiodor !) verwendet, durch welche sie sich auf das Mittelalter ver- 
erbte. Aber höchst wahrscheinlich folgte Wilhelm auch hier Aristoteles, 
welcher ebenfalls Natur und Gott aufs engste miteinander verbindet 2); 
Dagegen ist es fraglich, ob er sich auch bewusst war, dass nach aristo- 
telischer Anschauung Gott mit den in der Natur zur Entfaltung gelangenden 
Kräften nichts zu tun hat. 

Ausserdem ist auf ein wichtiges von Wilhelm dem Naturbegriff zu- 
erteiltes Attribut, das Angeborensein, hinzuweisen. Zur Erklärung des- 
selben ist an die Formel „quod est et quo est“ zu erinnern, welche 
Wilhelm benützt, um in jedem Ding zwischen Wesen und Sein zu unter- 
scheiden ?,. ° Das nun, was dem Einzelding zugleich mit dem Sein, das 
unmittelbar von Gott selbst ausgeht, zukommt, ist ihm angeboren oder 
von Natur aus eigen. So leuchtet z. B. die Sonne nicht dadurch, dass 
sie Sonne ist, sondern dass sie das Licht als angeboren erhalten hat ‘). 
Dagegen sind die Engel wissende Wesen sowohl ihrer Substanz als auch 
ihrer Natur nach. Schon die Art und Weise, in welcher die vben ange- 
führte Form hier verwendet wird, zeigt, dass diese Anschauung über 
Natur und Angeborensein auf die arabische Philosophie, auf Alfarabi und 
besonders auf Avicenna, zurückgreif. Von hier stammt besonders der 
ursprünglich aristotelische Gedanke, wonach „Natur“ schliesslich dem 
formalen Sein gleichgesetzt wird. 

Endlich ist auf die Gesetze hinzuweisen, welche die Ordnung der 
Natur bewirken. Aus der Vorstellung, dass die Natur entweder Gott selbst 
oder Gottes Wille ist, folgt das Gesetz: Die Natur lügt nicht). Wie 
einschneidend dasselbe für das einzelne wie für das allgemeine ist, wird 
u. a. an folgendem Beispiel klar gemacht. Wenn die Menschen, so meint 
Wilhelm, ihren Naturtrieben folgten, so könnten sie niemals unglücklich 
werden. Auf Grund dieses Gesetzes sind ferner Widersprüche in der 
Natur ausgeschlossen ®); auch kann die Natur niemals sich selber be- 
kämpfen”). Ein weiteres Gesetz lautet: Die Natur vollzieht nichts 


1) Cass. p. 773: Natura perennis fontis gloriae vena laudabilis. 

2) De coelo I 4: ‘O Yeos xal 7 pics oVdEv uarnvy move, 

5) De Un. 112,8, 852G (1): Esse sive entitas unicuique aceidit et advenit 
praeter coımpletam substantiam et rationem ... Et omne aliud ens est «uodam- 
modo compositum ex eo, quod est et ex eo quo est sive esse suo sive entitate sua. 

%) De Un. II 2. 118, 967D (2): Sol non per essenliam suam (lucet), sed 
per innatam sibi lucem, et intendo non per essentiam suam non per hoc, quod 
est sol, id est non per hoc, quod est hoc corpus... 

5) De virt. cap. 2, 109C (1): Naturam enim naturaliter et universaliter 
mentiri impossibile est. 

®) De immort. an. I 335D (2): Impossibile enim est aliquod a loco suo 
naturaliter moveri, alioquin haberet motus oppositos et oppositas naluras. 

?) Cur Deus homo c. 3, 557A (2): Natura autem per se non operatur 
laesiones suas. 
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zwecklos oder vergebens '). Hier schweblte ihm offenbar die aristotelische 
Wendung vor: „Gott und die Natur tun nichts umsonst“. Für die 
philosophische Betrachtungsweise Wilhelms hat besonders noch folgendes 
Gesetz Wert: Auf den einzelnen Entwicklungsstufen der Natur gibt es 
keine Sprünge und plötzliche Uebergänge ?). Seine Begründung finde 
dieses Gesetz damit, dass jede Naturäusserung in Gott ihren Anfang hat. 
Aber zur vollen Entwicklung gelangt sie erst, nachdem sie unendlich 
viele Zwischenglieder durchlaufen hat. “Denn die von dort erhaltene 
Kraft überströmt die Naturen in der Weise, dass die vorausgehende ihren 
Ueberschuss auf die nachfolgende ausgiesst®). Damit wird der Anschluss 
an die neuplatonisch-arabische Philosophie aufs deutlichste gekennzeichnet. 
Der Unterschied besteht nur darin, dass Wilhelm, welchem die pantheistische F 
Vorstellungsweise durchaus widerspricht, _jenes Hervorgehen in streng 
theistischem Sinne aufgefasst hat. 


IV. Der Begriff der Ursache und Ursachgesetze bei Wilhelm 
von Auvergne. 


Die der modernen Philosophie naheliegende Frage nach der erkennt- 
nistheoretischen Geltung der Kausalität beschäftigt den mittelalterlichen 
Denker als solche nicht, Ihre Objektivität steht für ihn fest. 


Diese Ueberzeugung verdankte er in erster Linie der Befrachtung des 
Universums. Denn dieses bekennt, dass das Sein, welches ihm von 
Natur aus zukommt, ein bloss mögliches ist‘), so dass ihm notwendiger- 
weise die Wirklichkeit anderswoher, d. h. von einer Ursache zugefallen 
sein musste. Als solche kann nur Gott, der nach Wilhelm den Inbegrift 
jeglicher Kausalität bildet, in Betracht kommen). Diese Auffassung hat 
zur Folge, dass auch die ganze Weltordnung oder das „fatum‘“®) in letzter 


!) Cur Deus homo cap. 2, 556G (1): Nullus autem motus naturae frustra 
est naturaliter aut vane. 

?) De an. c.5, 11 p. 128: In operationibus naturae non est saltus nec 
interruptio; sed procedunt unaquaeque a factore suo per media omnia impri- 
mentes eis impressiones suas continue. 

®) De trinit. c. XI 16: Naturae igitur non sunt sufficientes effluere ex se 
alia, nisi in quantum usque ad redundantiam implentur influxione primi fontis 
eorum possibilitas, et hoc quidem ut effluerent et exuberarent in alia, cogit 
primi fluxus copiosissima vehementia. 

*) De Un. 1 2. 11, 696 F (2): Confitetur enim mundus possibilitatem suaım 
et sibi esse impossibile esse per se, quare confitetur potentialitatem seu possi- 
bilitatem essendi esse sibi naturalem et a se ipso, actualitatem autem sive 
actum essendi recepisse aliunde. 

°) Dean. c.5, 2 p. 113: Quia causalitas effectiva proprie ac vere attribui 


non potest nisi causae primae, quae est Creator...; de Un. Il. 26, 622H (1). 
Crealor causa est simpliciter omnium. 


*) De Un. 13, 25, 791B (1). 
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Linie auf Gott zurückgeht. Selbst die geringste Erscheinung macht hier- 
von keine Ausnahme. Deshalb gilt ganz allgemein das Gesetz: „Nichts 
ohne Ursache !)“. Schon Kassiodor ?2) und später Johannes v. Salisbury ®) 
gaben in derselben Weise ihrer Auffassung über die Kausalität Ausdruck. 
Auch Augustinus *) übermittelt eine ähnliche Formulierung desselben Ge- 
setzes, indem er mit Berufung auf Cicero erklärt: „Nichts geschieht ohne 
vorausgehende Ursache“, Dagegen adoptierten die vorausgehenden Scho- 
lastiker, wie Abälard5), Wilhelm von Conches, Johannes von Salisbury, 
Alanus De insulis beweisen, hauptsächlich jene Form, in welcher das 
genannte Gesetz in Platos Timäus enthalten ist, welches lautet: „Nichts 
geschieht, ohne dass dessen Beginn ein gesetzmässiger Kausalgrund 
vorausgeht“. 

Ein weiteres Gesetz heisst: „Die Unendlichkeit der Ursachen ist un- 
möglich °)“. Es wird folgendermassen begründet: „Sämtliche Ursachen 
hängen wie die Glieder einer Kette mit der obersten Ursache zusammen‘. 
Damit soll ausgedrückt werden, dass jede Ursache im Universum, die in 
ihr zur Geltung kommende Kraft von dort erhält. Diese Uebertragung 
findet in der Weise statt, dass die Kraft jedesmal von der übergeordneten 
Ursache auf die untergeordnete überströmt. Es sei bemerkt, dass er 
diese ursprünglich dem Neuplatonismus entstammende Auffassung hier 
hauptsächlich der arabischen Philosophie verdankt. So äussert sich z. B. 
Alfarabi, der neben Avicenna wiederholt von Wilhelm angeführt wird, 
folgendermassen: „War die Ursache früher keine Ursache und wird 
dann zu einer solchen, so wird sie es vermöge einer Ursache, und so 
gelangt man zu einem Anfang, von dem aus die Ursachen der Dinge in 
geordneten Reihenfolgen herstammen“ ?). Dieselben Gedanken lassen sich 
bei Avicenna, Avencebrol und nicht zuletzt im liber de unitate nach- 
weisen. Zusammenhängend finden sich diese Gedanken bei Grosseteste?). 
Dieser meint, dass mit der Aufhebung einer ersten Ursache überhaupt 
jegliche Kausalität wegfalle. Denn jede nachfolgende Ursache könne nur 
von einer vorausgehenden ihre Wirkung erhalten, 


1) De anima cap. 6, 38 p. 198: Nibil fit in natura sine causa...; de Un. 
3. 5, 765D (2): Deus nihil facit... sine causa. 

2) P. 408: Nihil sine causa geritur nec mundus fortuitis casibus implicatur. 

8) Polier. lib. II 1, Mig. 199, 415D: Nihil fit sine causa. 

*) De civitate Dei lib. V 19: Omne quod fit, non nisi causa praecedente 
fieri confitetur (Cicero). 

5) Intr. ad th. III 4, Mig. 178, 109. 

®) De un. 11. 8, 602B (1): Infinitas causarum ımpossibilis est. 

?), Horten, Alfarabi 31. 

®) Baur, Beiträge z. Gesch. d. Phil. d. M.-A. 120: Omnis causa posterior 
causalitatem suam habet a causa priori et superiori. Igitur si in infinitum est 
procedere, ut non sit reperire primam causam, non erit reperire causalitatem 
in aliquo. 
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Aus dieser Beziehung der Ursachen zueinander werden eine ganze 
Reihe weiterer Gesetze abgeleitet. Das wichtigste davon, welches schon 
von Alanus!) verwendet wurde, lautet: „Die Ursache der Ursache ist 
auch die Ursache des Verursachten“ 2). Damit wird lediglich der auch 
sonst ausgesprochene Gedanke ausgedrückt, dass jede Ursache bis hinauf 
zur ersten die Wirkung einer andern sei®). Dass Wilhelm die Art und 
Weise der Verursachung sich analog wie der Neuplatonismus vorstellt, 
beweist das Gesetz: ‚Jede Wirkursache lässt von ihrem Ueberreichtum 
ausströmen und verursacht so ihre Wirkung ‘)“. Somit besteht die 
Verursachung darin, dass durch Ueberströmen von Kraft die jeweilige 
Wirkung erzielt wird. Hierher gehört ferner das Gesetz: „Jede primäre 
Ursache überströmt mehr auf ihre Wirkung als eine sekundäre“). Was 
endlich das zeitliche Verhältnis anbelangt, so gilt hier die Regel: „Jede 
Ursache ist früher als ihre Wirkung“ ®). 


Wie nicht anders zu erwarten ist, findet sich bei unserm Autor auch 
die aristotelische Vierteilung der Ursachen, wobei die causa finalis und 
die causa materialis als die Wesensbestandteile alies Gewordenen angesehen 
werden’). Diese Einteilung war freilich schon der vorausgegangenen 
Zeit hinreichend bekannt. Erwähnt sei hier bloss Honorius von Autun, 
der in der göttlichen Wesenheit die c. efficiens, in der göttlichen Weisheit 
die c. formalis, in der göttlichen Güte die c. finalis und in den vier Ele- 
menten die c. materialis erblickte ®). Ausserdem wird die gleiche Ein- 
teilung verwendet von Abälard, Thierry von Chartres, Wilhelm ven Conches, 
Johann von Salisbury und Alanus de Insulis®). Während jedoch Wilhelm 
diese Kenntnis unmittelbar au$ Aristoteles selbst schöpfen konnte, ge- 
langten jene zweifellos durch Boethius, welcher eine eingehende Abhand- 
lung über die aristotelischen Ursachen verfasste, in ihren Besitz. 


!) De art. cath. fid. lib. I 1, Migne 210, 598. 

2) De virt. cap. 9, 127D (1): Causa causae est causa causati. 

®) De Un. 1 3. 23, 790F (1): quare et causa causae, cum quaelibet cau- 
sarum usque ad primam effectus sit alicuius causae. 

*) De Un. II 1. 21, 827A (1): Omnis enim causatio quae per se est, est 
naturalis transfusio eius, quod est apud causantem in causatum. 

5) De virt. cap. 9, 127D (1): Omnis causa primaria plus est influens etiam 
supra causatum secundae... 


. 9% De Un. 12. 4, 688G (1): Generaliter causa omnis efficiens intelligitur 
prior esse omni causato. L 
2) De legib. cap. 25, 81C (1): Omnes causae mortalium potissime quatuor 
quae principales sunt ... et ita materialis et formalis, quae solae causae 
essentiales sunt, hoc est de essentiis compositorum ... 
*) Comm. in Tim. Mig. 172, 250: Est efficiens causa divina essentia, 
formalis divina sapientia, finalis divina bonitas, materialis quatuor elementa. 


») Baumgartner, Die Phil. d. Alan, de ins, (Beitr, z. Gesch, d. Phil. 
d. M.-A. II 4) 67. 
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Eine besonders sorgfältige Behandlung lässt Wilhelm der Unfersuchung 
über die sogenannten Zweitursachen angedeihen. Indes begründen seine 
diesbezüglichen Abhandlungen der bisherigen. Scholastik gegenüber nur 
insofern einen Unterschied, als er mit auffallender Schärfe die unter- 
geordnete Bedeutung derselben hervorhebt. Er vergleicht sie mit Boten!), 
welche den Willen der obersten Ursache durch die unendlichen Kausal- 
reihen zu übertragen haben. Noch deutlicher tritt ihre nur unbedeutende 
Rolle dadurch hervor, dass sie, ohne das Ganze zu schädigen, völlig 
ausgeschaltet werden können. Auch hier war Wilhelm vorgearbeitet, 
indem die Scholastiker nach dem Beispiel des Bischofs von Hippo, von 
welchem die genannte Zweiteilung der Ursachen herstammt?), vielfach 
auf die Ueberlegenheit der Erstursachen hinweisen 3). Jedoch den un- 
mittelbaren Anlass, diesen Punkt hier mit Nachdruck hervorzuheben, bot 
Avicenna, der in seinen schon wiederholt genannten Intelligenzen eine 
Art selbständig tätiger Mittelwesen geschaffen hatte. Diese aber konnten 
am besten dadurch beseitigt werden, dass, wie es hier geschieht, in letzter 
Linie jede Verursachung auf die göttliche Schöpfertätigkeit zurückge- 
führt wird ‘). 


V. Der Begriff des Ortes bei Wilhelm von Auvergne. 


Wilhelm definierte den Ort als das Umgeben oder Umfassen, wodurch 
ein Körper von der inneren Oberfläche des ihn umschliessenden Körpers 
umfasst wird®). Damit wiederholt er die aristotelische Auffassung, welche 
den Raum als die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den um- 
schlossenen bestimmt und dementsprechend den Ort eines jeden Körpers 
durch die Grenze des ihn umfassenden gebildet sein lässt®). Wilhelm 
zieht aus dieser Definition folgerichtig den Schluss, dass demnach das 


1) De virt. c. 9, 127 D(1): Causae secundae sive mediae non sunt nisi sicut 
nuntii et deferentes influentiam causae primae ad causata sua secunda. 

2) De civit.lib. V 19: Habet Deus in seipso absconditas (causas) quorum- 
dam factorum, quas rebus conditis inseruit. 

3) Hugo Roth, Dial. lib. 1112, Migne 192, 1165; Hugo de S, Vict., Quaest- 
in epist. Pauli quaest. XIV, Migne 175, 571; idem, In Summa sent. fip. ı 13, 
Migne 176, 65; Rob. Pull., Sent. lib. II 8, Migne 186, 729; Petr. Lomb., Sent. 
Il 18, Migne 192, 688; Al. de ins., Anticl. 543 ete. 

“*) De an. c. 5, 2 p.118. Causalitas effectiva proprie ac vere attribui non 
potest nisi causae primae, quae est Creator benedictus ac sublimis. 

5) De Un. I 1. 43, 647B (1): Dico igitur quia ubi spirituale distat ab ubi 
corporali differentiis multis, quarum prima et principalis est circumdatio seu 
continentia, qua corpus ceircumdatur vel continetur ab intima superficie cor- 
poris ambientis illud. 

°) Zeller, Philos. der Griechen II 2? 398, 
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Im-Raumesein nur einem Körper zukomme'), wie auch anderseits nur 
ein Körper räumlich umgeben könne. Die erste Folgerung verwendet er 
dazu, die Unmöglichkeit eines Leeren darzutun?), während er mit der 
anderen den Katherern und Arabern gegenüber den Nachweis für das 
Vorhandensein nur eines Universums erbringen will. Auffallend ist, dass 
zur Widerlegung eines Leeren, von welchem in letzter Linie auch die 
Existenz mehrere Welten abhängt, nicht kräftiger das Motiv der Be- 
wegung, wie dies durch Aristoteles geschieht, herangezogen wird. Dies 
hängt damit zusammen, dass während Aristoteles die Atomisten, deren 
ganze Philosophie das Leere innerhalb des Universums zur Voraus- 
setzung hatte, bekämpfte, Wilhelm die Widerlegung eines Leeren ausser- 
halb des einen Universums im Auge hat. Aber dieses Ziel konnte 
er am besten dadurch erreichen, dass er, von seiner Raum-Definition aus- 
gehend, alles Existierende durch eine äusserste Grenze, den coelum 
empyreum, abschloss). Es ist von Bedeutung, dass ‘der Ortsbegriff 
kosmologisch schon von Thierry von Chartres ausgenützt wurde, Jedoch 
auch hier führt diese Verwendung wenigstens indirekt auf Aristo- 
-teles zurück ‘). 


Auch darüber verbreitet sich Wilhelm, wie sich der Körper im Orte 
befinde. Mit Augustinus 5) und Cassiodor ®) erklärt er, dass dies nach der 
dreidimensionalen Ausdehnung geschehe ?), Ausserdem unterscheidet er 
am Körper nach seiner räumlichen Lage ein Oben, Unten, Vorn und 
Hinten. Daneben gibt er die weitere Bestimmung, dass der einzelne 
Körper seinen Ort so ausfülle, dass dieser einen zweiten Körper völlig 
ausschliesse. Denn jeder Körper ruhe schon kraft seiner eigenen Natur 
an seinem Orte®). Auch diese Gedanken waren der vorausgegangenen 
Zeit bekannt, wie Stellen bei Augustinus), Boöthius1%) und später Abälard !1), 


!) De sacr. euch. c. 1 p. 435 A (1): Quantitas autem corporalis per se et 
substantialiter repletiva est loci sive vacui. De Un. II 1. 80, 934E (1): Quem- 
admodum igitur corporaliter contineri non congruit nisi corporibus, sic et 
corporaliter continere.. 

?) De Un. I 1. 44, 652E (2): In regione septem rat certum est 
non esse vacuum. 

®) De Un. I 1. 43, 645B (1): Hoc igitur est corporum omnium universi 
corporei et coelorum omnium maximum utpote continens omnes coelos et 
quaecunque ab eisdem continentur. 

4) Art. Schneider a.a. 0. 31. 

5) Octog. quaest. lib. I 20: Sicut enim in spatio est, quod longitudine et 
altitudine et latitudine corporis occupatur. 

°) De an. c. 4: Quia dum omnia corporalia tribus noverimus lineis conti- 
neri: longitudine, latitudine et profunditate. 

”) De Un. I 1. 43, 647C (2). — ®) De euch. c. 4, 425B (2). 

°) Octog. quaest. lib. 1 20. — !%) De diff. top. lib. 2. 

) Introd. ad th. III 6, Mig. 178, 1105. 
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Honorius von Autun!), Hugo von St. Victor 2), Petrus Lombardus>) u. a. 
beweisen. Doch treten sie in ihrer systematischen Durchführung nur bei 
Aristoteles auf, aus dessen Physik sie zweifellos hierher übertragen 
wurden. r 

Neben dem ubi corporale redet Wilhelm auch von einem ubi 
spirituale. Der wesentliche Unterschied zu jenem besteht darin, dass hier 
das Umschlossenwerden wegfällt; denn die geistigen Substanzen können 
durch nichts Körperliches umschlossen werden“). Aber im absoluten 
Sinne ist diese Eigenschaft bloss bei Gott, weil er mit seiner Unermess- 
lichkeit alles Seiende nicht nur umgibt, sondern auch durchdringt und er- 
füllt). Schon Augustinus®) und im Anschluss an ihn die Scholastiker‘ 
bis herauf zu Wilhelm begründen diese Eigenschaft damit, dass kein Ort 
imstande sei, ihn als Grenze zu umschliessen. Was die übrigen Geister 
betrifft, so haben sie mit dem göttlichen Wesen das gemein, dass auch 
sie nicht umschlossen werden können. Aber gleichwohl befinden sie sich 
jeden Augenblick nur an einem Orte, und zwar dort, wo sie nach dem 
Willen Gottes sein müssen”). Wilhelm bezeichnet diese besondere Art 
des Im-Raumeseins mit dem schon bei Hugo v. St. Vietor gebräuchlichen 
Ausdruck diffinitive esse in loco 8), 


VI. Der Begriff der Zeit bei Wilhelm von Auvergne. 


Der Behandlung des Zeitbegriffes hat die bisherige Scholastik ein 
auffallend geringes Interesse zugewandt. Ohne auch nur den Versuch zu 
machen, selbständig in diesen Begriff einzudringen, übernahm sie einfach 
die platonisch 9)- augustinische 10) Zeitauffassung und betrachtet die Zeit als 
eine beständige Begleiterscheinung des Geschaffenen. Auch Wilhelm macht 
keine Ausnahme. Seine Definition der Zeit als „Mass‘‘ geht von dieser 


2) Eluc. lib. I 4. 

#) De sacr. lib. I 3, Mig. 176, 323, 

3) Sent. lib. I dist. 37, Mig. 192, 625. 

*) De Un. 1 193, 647D (2): Spirituales enim substantiae magis circum- 
dant, in quo esse dicuntur et continent quam circumdantur et continentur 
ab ipso. f 

.> De Un. II 2; 83, 938G (1): Ipse enim est continens et circumdans 
omnia immensitate sua; de Un, II 2. 80, 934H (1). 

®) In ps. 68: Cum ille (Deus) ubique sit totus et nudlus eum contineat locus. 

?) De Un. II 2. 106, 958E (1): Nec esse volunt, nisi ubi sentiunt eas esse 
velle creatorem, nec transferre se nisi in quo iubet crealor. 

8) De Un. II 2. 79, 933D (1): Qui enim dicunt substantias huiusmodi non 
localiter, sed diffinitive in locis esse. Conf. Hugo de S. Vict., De sacr. I 3, 28, 
Mig. 176, 224. 

®) Timaeus 37, vergl. Leisegang, Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit im 
späteren Platonismus (Beitr. usw. XIII 4, 6 ff.) 

10) De genes. ad lit. V 5: Faclae igitur creaturae motibus coeperunt Currere 
tempora, unde ante creaturam frustra tempora requiruntur. 
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Anschauung aus'). Was er näherhin darunter versteht, zeigt die Be- 
stimmung des in der Zeit Seienden als eines von der Zeit gemäss der 
zeitlichen Aufeinanderfolge abgemessenen Seins?). Somit betrachtet er 
die Zeit als einen Masstab, von welchem die einzelnen Zeitabschnitte 
wie Teile von einem Ganzen abgemessen werden. Von welchem Umfang 
dieser Masstab ist, zeigt die Verwendung der aristotelischen Zeitdefinition: 
„Die Zeit ist das Mass der Bewegung)“. Denn Wilhelm denkt nicht 
daran, dieselbe in ihrem ursprünglichen Sinne zu verwenden, um schliess- 
lich mit einer anfangslosen Bewegung eine grenzenlose Zeit zu ver- 
binden. Vielmehr greift er auf die bisherige Scholastik zurück und versteht 
unter Bewegung die Schöpfung, die auf Grund ihrer Veränderlichkeit sich 
von Anfang an in beständiger Bewegung befindet. Damit erstreckt sich 
der Umfang der Zeit von der Schöpfung der Welt bis zu ihrem etwaigen 
Ende “). Diese Deutung kann nicht überraschen. Denn abgesehen davon, 
dass sie zum traditionellen Bestand der Scholastik gehört 5), betrachtete 
es Wilhelm als seine besondere Aufgabe, sowohl die Ewigkeit der Welt 
ala auch die Unbegrenztheit der Zeit, wie beides von Aristoteles ange- 
nommen wurde, zu bekämpfen. Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass 
Wilhelm auf die Einheitlichkeit und Geschlossenheit der Zeit einen be- 
sonderen Nachdruck legt. So gut das Universum ein in sich geschlossenes 
Ganzes bildet, ist auch nach ihm die Zeit eine einzige und einheitliche, so 
dass es töricht wäre, darüber hinaus nach einem Vorher oder Nachher 
zu fragen 6). Auch hier handelt es sich um Gedanken, die dem platonischen 
Ideenkreis entsprechen und besonders durch Augustinus vorgetragen 
worden sind ?). 


Im engsten Zusammenhang mit dem Zeitbegriff wurde von jeher die 
Vorstellung „Ewigkeit“ behandelt. Wilhelm gewinnt ihre nähere Be- 
stimmung dadurch, dass er diesen Begriff einfach als konträren Gegensatz 
der Zeit gegenüberstellt®2) Handelt es sich hier um beständige Bewegung, 


!) De Un. I 2. 1, 685C (1): Tempus essentialiter mensura est. 

?) De Un. 12. 2, 687 A (1): Dico igitur, quia proprie et vere esse in tempore 
est esse mensuratum a tempore secundum longum successionis ipsius temporis. 

®) De legib. c. 27, p. 92E (1): Cum tempus non sit nisi mensura ipsius 
motus. Vergl. Arist., Phys. lib. IV 11. 

“ De Un. I 2. 9, 692G (2): Tempus coepit a creatione mundi. 

5) Isid. hisp., Sent. lib. I 8, Mig. 83, 549: Tempus a constitutione creaturae, 
non creatura coepit a tempore; Honor. Aut., De imag. mundi lib. II, Mig. 172, 
145: Tempus autem, est umbra aevi: hoc cum mundo coepit et cum mundo 


desinit; Hugo Roth., Dial. lib. III 15, Migne 192, 1163; Hugo de S. Vict., Adn. in 
Pent. c. V, Mig. 175, 34 usw. 


°) De Un. I 2. 9, 6926 (2), 
’) Vergl. Storz, Die Philosophie des hl. Augustinus (Freiburg 1882) 215 ff. 


a ®) De Un. 1 2. 1: Esse aeternitatis permanere est influxibiliter ... essentia 
igitur aeternitatis contraria est fluxibilitati... 
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so gilt dort als Wesensmoment das unwandelbare Sein, welches, ohne 
irgendwie in ein Vorher und Nacher zu zerfallen, stets als unteilbares 
Ganzes existiert, Er wiederholt die bekannte boöthianische Definition der 
Ewigkeit als: Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio '). 

Aber diese Eigenschaft der Ewigkeit besitzt nur das „necesse esse 
per se“ d. h. die Seinsweise des Schöpfers?). Daraus folgt, dass die 
Ewigkeit nichts für sich Bestehendes ist, sondern höchstens als ein gött- 
liches Attribut angesehen wird. 

Schon die Verwendung des Begriffes: „necesse esse per se‘‘ weist 
3 rauf hin®), dass Wilhelm in diesem Zusammenhang höchst wahr- 
scheinlich jene Stellen vorschwebten, an denen Aristoteles mit schwung- 
hafter Begeisterung den ewigen und unveränderlichen Gott nachzuweisen 
sucht“). Doch ist zu bemerken, dass Aristoteles unter dem Begriff 
Ewigkeit etwas ganz anders versteht als das, was Wilhelm und die 
christliche Philosophie im allgemeinen sich darunter vorstellt. Insofern - 
nämlich bei Aristoteles Bewegung zugleich mit dem Erstbewegenden ge- 
geben is die Bewegung aber die Zeit begründet, so ist sein schein- 
bar Göttliches zeitlich, so dass das Prädikat ‚„ewig‘‘ höchstens den Sinn 
von unendlich an Zeit besitzen kann. Hier dagegen, wo die Zeit mit 
der Kreatur entsteht und mit ihr wieder vergeht, bedeutet Ewigkeit 
Ausserweltlichkeit, wodurch das Zusammenfallen der Ewigkeit mit Gott 
von selbst gegeben ist. Aber auch sonst wurde die Identität von Gott 
und Ewigkeit vielfach vorgetragen. Unter anderem geschieht dies von 
Augustinus, der die göttliche Substanz auf Grund ihres absolut unver- 
änderlichen Wesens ausdrücklich der Ewigkeit gleichstellt5). Wahrschein- 
lich führt es auf ihn zurück, wenn wir derselben Vorstellung bei allen 
Scholastikern bis auf Wilhelm begegnen. Es sei nur hingewiesen auf 
Abälard ®), Hugo von Rouen ?), Hugo von St, Victor *), Petrus Lombardus °), 
Johannes v. Salisbury !0) und andere. 

1) De sacr. euch. 2. 4, 446E (1): Omne enim quod in aeternitate est, omne 
tempus habet, cum aeternitas sit interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 

32) De Un. I 2. 1, 685D (2): Dico igitur, quia aeternitas non est nisi esse 
creatoris aut creator ipse. 

3) De Un. 12. 1, 685B (2): Solum enim esse creatoris est necesse per se 
ex omnibus modis suis. 

*) Metaph. XII 7. 

5) In ps. 101 c. 8: Aeternitas ipsa Dei substantia est, quae nihil habet 
mutabile. 
°) Intr. ad th. lib. I 13 Mig. 178, 1002. 

?) Dial. lib. I 12 Migne 192, 1148. 

8) In eccl. hom XIX Mig. 175, 207, 

®) Sent. lib. I dist. 9 Mig. 192, 549. 

10) Polier. II 22 Mig. 199, 450. 
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Von Matthias Meier in München. 


John Locke verdankt seine historische Bedeutung seinem grossen 
Werke An essay concerning human understanding, an dem er mit Unter- 
brechung 20’ Jahre gearbeitet!) und das innerhalb eines Zeitraumes von 
14 Jahren die für die damalige Zeit erhebliche Anzahl von sechs Auflagen 
erlebt hat. Die grosse Verbreitung, die Locke durch sein Werk erzielt, 


!) Im Jahre 1670 hat Locke als Achtunddreissigjähriger den Plan ent- 
worfen und im Jahre 1690 ist er mit dem „Versuch“ in die Oeffentlichkeit 
getreten. In The epistle to the Reader (An essay concerning human under- 
standing .by John Locke, collated and annotated by Alexander Campbell 
Fraser I [Oxford 1894] 9) berichtet Locke die Entstehungsgeschichte der Ab- 
handlung. Fünf oder sechs Freunde halten sich in seinem Zimmer zusammen- 
gefunden und einen von ihrem Thema sehr verschiedenen Gegenstand erörtert. 
Die Unterhaltung sei wegen der von allen Seiten sich erhebenden Schwierig- 
keiten sehr bald ins Stocken geraten. Locke stieg alsbald der Gedanke auf, 
dass sie einen verkehrten Weg eingeschlagen hatten und dass, bevor sie sich 
auf Untersuchungen von solcher Natur einliessen, es notwendig sei, die eigenen 
Fähigkeiten zu prüfen und zu sehen, mit welchen Gegenständen sich zu be- 
fassen unser Verstand geeignet sei. Er trug das der Gesellschaft (the company) 
vor, und sie kamen dahin überein, dass die erste Untersuchung darauf gerichtet 
sein solle. Einige eilfertige und unreife Gedanken (hasty and undigested 
thoughts) über dieses Thema, die Locke bis zur nächsten Zusammenkunft auf- 
setzte, bildeten den ersten Entwurf dieser Abhandlung (the first entrance into 
this Discourse), die, nachdem sie zufällig angefangen war, auf Ersuchen fort- 
gesetzt wurde. Sie wurde in unzusammenhängenden Stücken geschrieben, 
nach vielen langen Zwischenzeiten der Vernachlässigung wieder aufgenommen, 
bis sie die Gestalt erhielt, in der sie vorliegt. — In dem Gespräch, das oft 
nacherzählt und selten untersucht worden ist, soll es sich um „principles of 
morality and revealed religion“ (Fox Bourne, The life of John Locke I 
[London 1876] 248 f.; An essay... ed. by Fraser I 9 Anm. 2; Georg Frhr. 
v. Hertling, John Locke und die Schule von Cambridge [Freiburg i. B. 1892] 
245) gedreht haben. Die unterbrochene Schreibweise und die ungewöhnlich 
lange Dauer der Abfassung waren, worauf Locke in diesem Zusammenhang 
selbst hinweist, für die Einheitlichkeit des ganzen Werkes nicht förderlich. 
Fremde Einflüsse mögen in der Zwischenzeit Lockes ursprüngliche Anschauungen 
modifiziert haben. Er war aber zu gleichgültig oder zu beschäftigt (100 lazy, 
or too busy), um das früher Dargelegte abzuändern, so dass man verstehen 
kann, wenn George Lyon (L’id6alisme en Angleterre au XVIIle siöcle [Paris 
1888] 68) den Lockeschen Essay une mülee d’id6es, de theories, d’arguments 
contraires nennt. 
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und die seltene Bedeutung, die er sich dadurch in der Geschichte des 
menschlichen Geistes errungen hat, beruht nicht etwa auf erschöpfender 
Gründlichkeit, philosophischer Tiefe und einheitlicher, methodischer Durch- 
führung dieses Werkes; Locke dokumentiert sich darin vielmehr als un- 
systematisc"er Kopf. Er bewegt sich in der Bearbeitung der Materie fast 
durchaus an der Oberfläche und verfällt in der Darstellung einer ermüdenden 
Breite und vielfachen Wiederholungen. Nicht als das Werk eines philo- 
sophischen Genies, sondern weil es so recht aus dem Geiste der englischen 
Aufklärung geschaffen war, konnte das Werk bahnbrechend wirken und 
Locke zum populärsten Philosophen seines Jahrhunderts machen. Durch 
seine leichte Sprache, die sich von der traditionellen metaphysischen Ter- - 
minologie emanzipiert hat!) und somit weitesten Kreisen der gebildeten 
Laienwelt zugänglich wurde, durch seine Hervorhebung der Rechte der 
menschlichen Vernunft, wobei er aus persönlicher Ueberzeugung an der 
Unantastbarkeit der göttlichen Offenbarung festhielt, durch den weihevollen 
Ernst und die rückhaltlose Wahrheitsliebe, die sich von jeder fremden 
Autorität frei macht, hat er eine grosse Zahl-von Anhängern gefunden, 
die seine Lehre als die einzig wahre weithin verkündeten. Der Mann der 
englischen Aufklärung ist durch seine Philosophie nicht bloss der Lehrer 
seiner Heimat geworden; auch in Frankreich wurden seine Lehren. durch 
Voltaire, Montesquieu und Rousseau verbreitet, und sogar in dem damals 
von der Macht der Wolffschen Schule grossenteils beherrschten Deutsch- 
land fanden sie viele Verteidiger, wenn sie hier auch nicht so nachhaltige 
Wurzeln schlagen konnten, da in der Reaktion auf. dieselben die be- 
deutendste Schrift von Leibniz entstanden ist, die freilich erst später ver- 
öffentlicht wurde 2). s 

In dieser Lockeschen Schrift, die vier Bücher umfasst, hat die Be- 
kämpfung der Lehre von den eingeborenen Ideen, welche das erste Buch 
ausfüllt, eine besondere Berühmtheit erlangt, obwohl sie nur der Verfolgung 
eines anderen Zweckes dienen sollte. Gegenstand des Werkes ist, wie 
bekannt, der Verstand, den Locke zutreffend mit dem Auge vergleicht, 
das, während es alle anderen Dinge für uns sichtbar macht, sich selbst 


ı) Cl. Baeumker, Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe (Archiv 
f. Gesch. d. Philos. XXI 1908) 511. Locke hat sich wohl von der Sprechweise 
der Schulmetaphysik befreit, seine Untersuchungen aber sind nicht frei von 
Metaphysik, ebensowenig wie von Physik, wiewohl er es ausdrücklich ab- 
lehnt (I 1, 2), auch die physikalische und metaphysische Beschaffenheit “es 
menschlichen Geistes zu erforschen. Vgl. Cl. Baeumker, Ueber die Lockesche 
Lehre von den primären und sekundären Qualitäten [Fulda 1908] 13, 17. 

#) Nouveaux essais sur l’entendement humain. Diese Leibnizsche 
Streitschrift gegen Locke, welche im Jahre 1704 verfasst, aber wegen des in- 
zwischen erfolgten Todes von Locke nicht mehr veröffentlicht wurde, ist erst 
durch die (Euvres philosophiques latines et frangaises de feu Mr. Leibniz pybliees 
par R. E, Raspe zu Amsterdam und Leipzig 1765 zur Ausgabe gelangt. 
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nicht wahrnehmen kann. So erfordert es Kunst und Mühe, den Verstand 
in eine gewisse Entfernung zu setzen und zum Objekte der eigenen Unter- 
suchung zu machen (Il 1, 1). Als seinen Aufgabenkreis bestimmte sich 
Locke den Ursprung, die Sicherkeit und die Ausdehnung des menschlichen 
Wissens zu untersuchen, sowie auch die Gründe und Stufen des Glaubens, 
der Meinung und der Zustimmung (l 1, 2). Locke will also nicht bloss 
das sichere Wissen des Menschen (human knowledge) untersuchen, sondern 
auch die Nicht-certainty (belief, opinion and assent), die im Leben und 
Erkennen eine grosse Rolle spielt, einer Erörterung unterwerfen, und sie 
von der absolut gewissen Erkenntnis unterscheiden. Die Menschen sollen 
durch Locke von dem Argwohn befreit werden, es könnte entweder solch 
ein Ding wie die Wahrheit überhaupt nicht geben oder es fehlten dem 
Menschen die ausreichenden Mittel zur Gewinnung einer sicheren Erkenntnis, 
Es handelt sich für Locke, in schlichter erzählender Weise (in this histo- 
rical plain method) die Grenzen zwischen sicherer Erkenntnis und blosser 
Meinung festzusetzen und die Masstäbe zu prüfen, nach welchen wir bei 
Dingen, von denen wir kein Wissen haben, unsere Ansicht gestalten (I 1, 2). 
Locke bietet uns in seinem Hauptwerk die erste literarische Untersuchung 
der menschlichen Erkenntniskräfte, wie weit sie reichen und welchen Dingen 
sie einigermassen gewachsen sind; er prüft, wie weit der Verstand seinen 
Blick auszudehnen vermag, wie weit es ihm möglich ist, Gewissheit zu 
erlangen, und in welchen Fällen er nur urteilen und vermuten kann (I 1, 4) 
und geht, wenn auch schliesslich nicht in der Tiefe,- so doch-in der 
Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte über Bacon und Descartes, die auch die 
Frage der Wahrheitserkenntnis verfolgten, hinaus. Locke macht ausdrück- 
lich erkenntnistheoretische Fragen zum Gegenstand einer eigenen 
Untersuchung, und wenn auch die Ausführung zumeist psychologischen 
Charakter angenommen und der „berühmte Locke“ uns „eine gewisse 
Physiologie des Verstandes“!) gegeben hat, so hat Oswald Külpe doch 
Recht, wenn er Locke „den eigentlichen Begründer einer Erkenntnis- 
theorie als selbständiger Disziplin‘ nennt?), Die Lockesche 
„Erkenntnistheorie“ aber richtet sich nicht so fast auf die Erkenntnis- 
vermögen als solche, als auf das Material derselben: „für meinen dermaligen 
Zweck wird es genügen, die Erkenntnisfähigkeiten des Menschen insoweit 
in Betracht zu ziehen, als sie auf die Gegenstände, mit denen sie zu tun 


') J. Kant, Kritik der reinen Vernunft III. Vgl. 118 f.: Ein solches Nach- 
spüren der ersten Bestrebungen unserer Erkenntniskraft, um von einzelnen 
Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen 
grossen Nutzen, und man hat es dem berühmten l,ocke zu verdanken, dass er 
dazu zuerst den Weg eröffnet hat. 

”) O0. Külpe, Einleitung in die Philosophie? (Leipzig 1915) 35. Vgl. E. 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit II? (Berlin 1911) 228: A, Riehl, Der philosophische Kritizismus, 
Geschichte und System I? (Leipzig 1908) 30. 
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haben, angewendet werden“ (I 1, 2). Im Unterschiede etwa von der Kant- 
schen Untersuchung der apriorischen Formen der Erkenntnis (formale 
Erkenntnislehre) könnte man die Lockesche Darstellung eine materiale Er- 
kenntnistheorie nennen. Von daher versteht man auch seinen die Einteilung 
des Werkes bestimmenden Plan, die Erkenntnisfähigkeit und Wissenskraft 
des Menschen durch eine Untersuchung über den Ursprung der Vorstellung 
zu prüfen (I 1,3). Erst das letzte Buch enthält Lockes eigentliche Erkenntnis- 
theorie: die Lehre von Wissen, Gewissheit und Wahrheit, und bevor er im 
zweiten Buch — das dritte bietet sprachtheoretische Ausführungen !) — die 
Quellen aller Ideen aufdeckt und in positirem Sinne auf analytischem Wege 
zeigt, dass alle Vorstellungen samt und sonders aus der Erfahrung stammen, 
dass all unser Wissen in dieser begründet und aus dieser schliesslich sich 
selbst ableitet (II 1, 2), will er im ersten Buch den negativen Beweis führen, 
dass es keine eingeborenen Ideen gibt (no innate principles in the mind). 
Zweck des ersten Buches ist nur ein Mittel zu bekommen, um sich einen 
Weg zu den Grundlagen zu bahnen, die nach Lockes Meinung allein ge- 
eignet sind, um darauf die uns mögliche Erkenntnis unseres eigenen 
Wissens sicher aufzubauen (I 4, 25). 

Locke will erst seine rationalistischen Gegner widerlegen und dann 
seine eigene Ansicht über den Ursprung der Ideen im erfahrenden Ver- 
stande entwickeln. So beginnt sein Essay mit einer offensichtlichen empi- 
ristischen Tendenz. Wir sehen Locke am Anfang seines Hauptwerkes im 
Lager der Empiristen und zwar im Kampf mit den Rationalisten, im be- 
sonderen mit der Lehre von den eingeborenen Ideen. Diese Theorie bildete 
ein Hauptlehrstück des Rationalismus und war damals ausserordentlich 
verbreitet. Descartes hat die Lehre von den ideae innatae erneuert und 
galt als Träger der rationalistischen Bewegung. So glaubte man denn auch, 
dass Descartes’ System die eigentliche Veranlassung zu den berühmt ge- 
wordenen polemischen Auseinandersetzungen von Locke war. Die Zeit- 
genossen unseres Philosophen und die Locke-Forscher bis in unsere Zeit 
herein sahen zumeist in der ausführlichen Polemik gegen die Lehre von 
den eingeborenen Ideen eine unzweifelhafte Absage gegen den Rationalis- 
mus von Descartes?). 


1. Gegen diese am meisten verbreitete Anschauung wendet sich eine 
auf Veranlassung von Windelband entstandene Doktorschrift von Georg 
Geil, die von der Ansicht ausgeht, dass Descartes nicht als Gegner Lockes 
betrachtet werden kann®). Schon früher ist von de Fries auf die grosse 


1) The epistle to {he Reader. An essay... ed by Fraser I 15. Da viele 
sich bei dem Gebrauch von Wörtern täuschen oder die Sprache ihrer Schule 
mit Fehlern behaftet ist, so war eine Untersuchung darüber nötig. 

2) Fox Bourne I147f. 

) G, Geil, Ueber die Abhängigkeit Lockes von Descartes. Eine pbilo- 
sophie-geschichtliche Studie (Strassburg 1887). 
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Aehnlichkeit hingewiesen worden, die zwischen den Ansichten Descartes’ 
und denen von Locke besteht‘). Fries hat namentlich zu zeigen versucht, 
dass hinsichtlich der Lehre von den eingeborenen Ideen zwischen Locke 
und Descartes ein grundsätzlicher Gegensatz nicht besteht, sondern eine 
„unbewusste Uebereinstimmung mit Descartes“ anzunehmen ist?). Im Laufe 
meiner Untersuchung wird indes klar werden, dass diese Annahme eines 
inneren Zusammenhanges von Locke und Descartes in dieser Lehre nicht 
aufrechterhalten werden kann. Es ist nicht dasselbe, was Locke und was 
Descartes lehren, so sehr auch manche Züge der Lehre identisch zu sein 
scheinen, und der ganze Kampf Lockes um die eingeborenen Ideen beruht 
nicht, wie es Fries scheint, darauf, „dass Locke dieser Cartesianischen 
Lehre einen von Descartes selbst bestrittenen Sinn supponiert‘‘?). Während 
aber Fries zwischen Locke und Descartes. in dieser Lehre doch tatsäch- 
liche, in anderen aber noch prinzipielle Differenzen zwischen ihnen be- 
stehen lässt‘), und das traditionelle Urteil über die Abweichung Lockes 
von Descartes nur „wesentlich zu limitieren‘‘ unternimmt), gelangt Geil 
bis za der Feststellung, „dass Locke sich bewusst war, dass Descarles 
nicht in dem Sinne eingeborene Ideen behauptet hat, in dem sie Locke 
leugnet‘“®). Locke erscheint in der Schrift von Geil, die berechtigtes Auf- 
sehen erregt hat, als „ein Schüler von Descartes‘ ?), und das Inkonsequente 
bei Locke ist auf Rechnung des Einflusses von Descartes zu setzen®). Geil 
geht weit über Fries hinaus und behauptet statt der „unbewussten Ueberein- 
stimmung‘ bewusste Abhängigkeit. 

Die Ausführungen Geils zerfallen in einen negativen und einen posi- 
tiven Teil?). Im ersten verficht Geil seine Ueberzeugung, dass Locke in 
seiner Polemik gegen die eingeborenen Ideen Descartes nicht im Auge habe: 
seine Argumentationen treffen Descartes nicht, da Locke Beweisgründe 
seiner Gegner anführt, die von Descartes nicht verwendet werden; ausser- 
dem komme Locke im Gegenbeweis sogar mit Descartes überein und 
wandle auch sonst in wesentlichen Punkten seiner Lehre in den Fusstapfen 
des französischen Rationalisten. Namentlich drei Momente sind es, die 
Geil anführt und die ersichtlich machen sollen, dass Descartes von der 
Lockeschen Bekämpfung der Theorie von den eingeborenen Ideen nicht 
getroffen wird: (a) Der Hauptgrund, womit nach Locke die Gegner ihren 
Beweis für das Eingeborensein von Erkenntnissen führen, ist der consensus 
gentium (I 2, 2), (b) und die Sätze, die dementsprechend nach ihnen als 
hauptsächlich eingeboren gelten, ‘sind die Sätze der Dieselbigkeit und des 


') A. de Fries, D:e Substanzenlehre John Lockes, Mit Beziehung auf 
die cartesianische Philosophie kritisch entwickelt und untersucht. Jenaer Diss. 
Bremen 1879. 

%) Fries 23. — ®) Fries 2%. - ©) Fries 2f — 5) Fries 26. 

) Geil 52. —”) Geil 62, 89; vgl. 42, 44. — 8) Geil 59. 

®) Es kommt vor allem Kapitel III 42—50 in Betracht. 
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Widerspruches (l 2, 4). (c) Als ein Beweismittel gilt den Verteidigern 
der eingeborenen Ideen die Annahme eines unentwickelten Wissens (im- 
plicit knowledge 12, 22). Diese Sätze, auf welche Geil seine seltsame 
Meinung stützt, beweisen aber nicht, was sie beweisen sollen. 

Ad a. Am meisten scheint noch der erste Satz für Geil zu sprechen, 
da bei Descartes der consensus gentium in der Tat als Beweismittel für 
das Eingeborensein nicht zu finden ist. Die Grundsätze, denen alle Men- 
schen zustimmen, sind in der Meinung der Gegner Lockes bleibende Ein- 
drücke, welche der menschlichen Seele von Anfang an eingeprägt sind. 
„Nirgends wird ein derartiges Argument von Descartes verwandt“:), Mit 
diesen Worten bricht Geil rasch die Begründung ab, ohne'die dabei etwa 
obwaltenden historischen Beziehungen näher zu prüfen und ohne zu be- 
denken, dass damit gar nicht gesagt ist, dass Locke also nicht gegen 
Descartes polemisiere. Wenn Locke in seiner Bestreitung der eingeborenen 
Ideen sich auch gegen andere wendet, so ist damit Descartes noch nicht 
ausgeschlossen, um so weniger, wenn sich Locke hierbei gegen Philosophen 
richtet, von denen Descartes selbst sich abhängig erweist oder mit denen 
er sonst in einem inneren Zusammenhange steht. Es ist bekannt, dass 
Locke gleich zu Beginn seiner Widerlegung (I 2, 1) auf die stoische Lehre 
von den allen Menschen gemeinsamen Begriffen (xoıval Evvoraı) Bezug 
nimmt. Ebenso bekannt ist, dass Cicero diese Gemeinbegriffe von den 
Stoikern übernommen und sie als notiones communes bezeichnet hat?) 
und dass sie unter diesem Namen in die Descartessche Philosophie über- 
gegangen sind®). Descartes hat Cicero, mit dem auch die Cartesianer 
bekannt sind, sicher schon in der Jesuitenschule zu La Fleche kennen 
gelernt‘), aber auch Locke selbst, dessen Bildungsgang im Christchurch- 
College in Oxford nicht ohne Aehnlichkeit mit dem Descartesschen ist 5) 
hat ohne Zweifel Cicero gekannt®) und also auch die Wertschätzung, die 
dieser „loceutor egregius‘ für die Wahrheitserkenntnis dem consensus gentium 
angedeihen lässt. Cicero sieht in dem Beweis aus dem consensus gentium 
das stärkste Kriterium der Wahrheit: Die Natur (natura im Unterschiede 
von mos) belehrt uns über das Dasein Gottes, und der beste Beweis für 
diese Wahrheit ist ihre allgemeine Uebereinstimmung’”), durch die wir uns 
auch von der Unsterblichkeit der Seele überzeugen; das, worin alle ohne 


2) Geil 43, — ?) Cicero, Tusc. Disp. IV cap. 24 $ 53. 

3) M. Meier, Descartes und die Renaissance (Münster i. W. 1914) 42. 

%) M. Meier 12/13. 

5) W. Küppers, John Locke und die Scholastik (Berner Diss, Berlin 
1895) 9. Hertling 245 f. 

®%) Hertling 300 Anm. 2. 

7) Cicero, Tusc. Disp. I cap. 16 $ 36: sed ut deos esse natura opinamur, 
quales sint, ratione cognoscimus, sic permanere animos arbitramur consensu 
nationum omnium, qua ın sede maneant qualesque sint, ratione discendum est. 
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Verabredung übereinstimmen, muss immer als Ausspruch der Natur gelten '). 
Der Eklektiker Cicero ist in dieser Anschauung Stoiker, von denen besonders 
Seneca?) auf den consensus gentium als ein Hauptprüfungsmittel der Wahr- 
heit hinweist. Wenn indes auch Locke die xoıwal Evvorcı, welche den 
Sensualismus der stoischen Erkenntnistheorie durchkreuzen, ausdrücklich 
nennt, und unmittelbar darauf den consensus gentium als den Hauptgrund 
für die Lehre von den eingeborenen Ideen anführt, so ist gleichwohl nicht 
anzunehmen, dass er sich hier in erster Linie gegen die Stoa (der Antike 
oder der Renaissance) und gegen Cicero wenden wollte. Locke wusste 
wohl von diesen Lehren und von der Bedeutung, die sie für das Zeitalter 
der Renaissance gewonnen haben. Im Auge aber hat er ohne Zweifel 
seinen unmittelbaren Vorgänger, den herumziehenden Ritter Eduard Lord 
Herbert of Cherbury, das Haupt des englischen Deismus, der durch seine 
Lehren in weiten Kreisen bekannt war und der einzige ist, den Locke 
deshalb auch als einen seiner Gegner ausdrücklich erwähnt. Herbert, der, 
wie später Locke, in der Einleitung die Veranlassung zu seiner einfluss- 
reichen Arbeit de veritate3) erzählt, vertritt genau den Standpunkt, wie 
er von Locke angefochten wird. Er zitiert die notiones communes auch 
griechisch) und begründet die sacra principia, wie er sie nennt), durch 
den consensus gentium®). Er hat die beiden Begriffe möglicherweise aus 
Cicero, dem princeps oratorum’?); doch lässt sich das nicht mit Gewiss- 
heit sagen, da Herbert einen bestimmten Autor, an den er sich anlehnt, 
mit Namen überhaupt nicht nennt‘). Er beruft sich auf die Lehre der Stoa, 
die in weite Kreise der Gebildeten gedrungen war und zu deren Wieder- 
belebung besonders die Zusammenfassung durch Justus Lipsius viel beigetragen 
hat?®), und bildef mit Hilfe ihrer Begriffe gegen die positive Glaubenslehre 
die „Naturreligion‘“ aus. Der consensus gentium, welcher die Hauptstütze 


1) Cicero, Ibid. I cap. 15 $ 35: omnium consensus naturae vox est 
I cap. 13 $ 30: omni in re consensio omnium gentiam lex naturae putanda 
est, Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen III 1* (Leipzig 1909) 684. 

?) L. Annaei Senecae Epist. morales 117, 6: Multum dare solemus prae- 
sumptioni omnium hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid 
omnibus videri. 

®») Herbert, De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a 
possibili et a falso. Zuerst erschienen Paris 1624. Ich benütze die schöne 
Quartausgabe London 1633, 1 ff. Vgl. C. Güttler, Eduard Lord Herbert von 
Cherbury (München 1897) 11. 

*) Herbert, De veritate 47: Communes notiones, veteribus xowal #vvoucı, 
fuerunt principia illa sacrosancta, contra quae disputare nefas. Vgl. Güttler 31. 

5) Herbert, De veritate 26, ’ 

*) Herbert, De veritate 3. — °) Ibid 11. 

°) Vgl. Güttler 1%. 

°) Vgl. P. Barth, Die Stoa (Frommanns Klassiker der Philosophie, herausg. 
von R. Falckenberg XVI)* (Stuttgart 108) 274. 
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des Herbertschen Intellektualismus darstellt und seinerseits auf den ursprüng- 
lichen Besitz der xoıwai Evvoraı hinweist, wurde dadurch systematisch 
durchgeführt und weitergebildet‘), und die Stoa wurde Mitschöpferin der 
natürlichen Vernunftreligion. in den von Natur jedem normalen Menschen 
eingepflanzten Allgemeinbegriffen?) sind die Menschen übereinstimmend ; 
die allgemeine Uebereinstimmung ist die höchste Wahrheitsnorm 3) und die 
notiones communes schöpfen ihre Wahrheit nicht aus den Wahrnehmungen ®), 
sondern sie sind ursprünglich, eine „Mitgift der Natur‘ 5). In ihnen ist die 
letzte Sicherheit, sie dienen als Kriterium auch in religiösen Streitigkeiten 
und begründen die „katholischen Artikel‘ ®). 

Obgleich der consensus gentium als Wahrheitsgrund auch von der 
Schule von Cambridge, insbesondere von Cudworth, angenommen wurde N), 
so besteht doch kein Grund zu der Annahme, dass Locke sich also vor 
allem gegen die Schule von Cambridge, mit der er in vielen Stücken 
sympathisierte®), und nicht gegen Herbert wenden wollte, auf den die 
Polemik ganz und gar zutrifit und den er als seinen Gegner nennt. Keines- 
falls aber darf gesagt werden, dass sich Locke, weil er sich im consensus 
gentium nicht direkt gegen Descartes wendet, ihn in seiner Polemik über- 
haupt nicht trefien will. Das wäre genau so, als wollte man sagen, dass 
Locke, weil er Herbert als seinen Gegner in der Theorie von den einge- 
borenen Ideen erwähnt, deswegen nicht auch Descartes darunter fallen 
könnte. Das wäre kein Grund bei Locke, der die Gegner, die er zu treffen 
sucht, nicht urkundlich aufzuführen pflegt. Dass in Wahrheit Descartes 
neben Herbert vorwiegend als Lockes Gegner in Betracht kommt, das 
werden wir in den folgenden Punkten sehen, in welchen Geil entweder 
keinen Gegensatz zwischen Descartes und Locke, oder aber eine innere 
Uebereinstimmung erblickt. 


) Vgl. Cassirer II 207. 

2) Herbert, De veritate 27: Sunt veritates istae (intellectus), Notitiae 
quaedam communes, in omni homine sano et integro existentes, quibus tam- 
quam caelitus imbuta mens nostra, de objectis hoc in theatro prodeuntibus 
decernit. Vgl. Güttler 22, 

3) Herbert, De veritate 39. 

4) Herbert, De veritate 28: Tantum abest, ut ab experientia „et obser- 
vatione deducantur Elementa sive Principia ista sacra, ut sine eorum aliquibus 
sive saltem aliquo neque experiri neque quidem observare possimus. 

5) Güttler 1%. 

#) Herbert, De veritate 210: Doctrina notitiarum communium, sive 
Ecclesia vere catholica, quae neque deficit neque deficiet unquam, illa demum, 
in qua sola providentia Divina universalis triumphat, agnoscit, Vgl. Güttler 64. 

?) Radulphi Cudworthi Systema intellectuale huius universi in lat. 
vertit Joh. Laur. Mosheim (Jenae 1733) cap. IV; vgl. Windelband, Lehr- 
buch der Gesch. d. Philos.’ (Tübingen 1916) 376. 

8) Vgl. Hertling 177; 165; Lettres insdites de Jehn Locke (La Haye 

1912) 149. 
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Ad b. Die Sätze, die in der Meinung der Vertreter der Lehre von den 
eingeborenen Ideen allgemeiner und sofortiger Zustimmung sich erfreuen, 
und also für eingeboren gelten, sind die Grundsätze der Identität und der 
Kontradiktion®‘), die sich aber nach Geil bei Descartes als solche nicht 
ausdrücklich finden. Das ist nicht ganz richtig. Richtig ist, dass Descartes 
mehr von eingeborenen Ideen handelt, während sich Locke vorwiegend 
gegen Sätze richtet, die eingeboren sein sollen. Die Fortbildung der Lehre 
durch die Cartesianer aber gab ihm hierzu ein Recht?). Doch auch 
Descartes selbst erwähnt Sätze und darunter gerade den Satz des Wider- 
spruchs, quae in mente nostra sedem habent und die als eingeboren ewige 
Geltung haben. Der Satz: aus nichts wird nichts, gilt als eine ewige 
Wahrheit, welche in unserem Geiste ihren Sitz hat, und communis notio 
oder ein Axiom genannt wird. Von dieser Art sind die Sätze: Es ist un- 
möglich, dass dasselbe zugleich ist und nicht ist; das Geschehene kann 
nicht ungeschehen werden; wer denkt, muss, während er denkt, existieren, 
und unzählige andere Sätze, die nicht wohl alle aufgezählt werden können, 
die man aber dech wissen muss, wenn die Gelegenheit kommt, an sie zu 
denken und sich durch kein Vorurteil verblenden zu lassen). Wir sehen, 
dass hier Descartes als Lockes Gegner in Betracht kommt. 

Ad c. Dagegen glaubt Geil in dem letzten und wichtigsten Punkte 
schlagend nachweisen zu können, dass Locke, dessen Gegner im Sinne 
Geils fertige Ideen als eingeboren annehmen, während er selbst nur einen 
Sinn in der Auffassung finden kann, dass wir die Fähigkeit haben, sie zu 
entwickeln, sich hier ganz auf Seiten Descartes’ befinde und offenbar von 
ihm abhängig sei Geil zitiert, um zunächst zu zeigen, dass die Gegner 
Lockes die aktuelle Erkenntnis der eingeborenen Prinzipien lehren, die 
bekannte Stelle I 2, 1, in welcher Locke ausführt, dass nach der Ansicht 
mancher Leute der Verstand gewisse ihm eingeborene Grundbegriffe ent- 
hält, gewisse ursprüngliche Vorstellungen, dem menschlichen Bewusstsein 
gleichsam autgeprägte Schriftzüge (characters), welche die Seele bei ihrem 
ersten Eintritt in das Dasein empfängt und mit sich in die Welt bringt‘), 

')12, 4: Whatsoever is, is; and It is impossible for the same thing to 
be, and not to be. 

») Hertling 304; vgl. 277. 

®) Descartes, Princ. phil. I 49. CEuvres publ. par Ch. Adam et P. 
Tannery VIII 2324—246. 

*) 12,1: It is an established opinion among some men, tbat there ara 
in the understanding certain innate princeiples; some primary notions, xowal 
Evrowsı, characters, as it were, stamped upon the mind of man, which the soul 
receives in its very first being, and brings into the world with it. It would 
be sufficient to convince unprejudiced readers of the falseness of this suppo- 
sition, if J should only show (as J hope J shall in the following parts of this 
discourse) how men, barely by the use of their natural faculties, may attain 
to all the knowledge they have, without the help of any innate impressions, 
and may arrive at certainty without any such original notions or principles. 
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und macht hierzu folgende Bemerkung: „Seine Gegner nennt Locke hier 
some men; die Behauptung, die sie aufstellen, ist die, dass der mensch- 
liche Geist fertige Grundsätze und Grundbegriffe mit in sein Sein brächte. 
Dass Descartes dies nicht lehrt, ... nirgends redet er von fertigen Grund- 
sätzen, die die Seele mit in ihr Sein brächte und die der Mensch. gedanken- 
los nur gleichsam von dem Baume der Erkenntnis zu pflücken brauchte“ !). 
In der hier zitierten Stelle aber steht gar nicht, wie Geil, hier der gewöhn- 
lichen Ansicht folgend, annimmt, dass diesome men unter den eingeborenen 
Ideen die fertigen Ideen verstehen. Nur bringt Locke, hier wie auch sonst, 
die dem menschlichen Bewusstsein gleichsam aufgeprägten, seiner Natur 
mitgegebenen Schriftzüge sogleich in einen gewissen Gegensatz Zu den 
Fähigkeiten des Verstandes, ohne solche ursprünglichen Begriffe und Prin- 
zipien zur Wahrbeit und Gewissheit zu gelangen. Hier ist nur die Rede 
von some primary notions, welche die Seele bei ihrem ersten Eintritt ins 
Dasein empfängt und mit sich in die Welt bringt, im Gegensatz zur Fähig- 
keit, sie an der Hand nachträglich hinzukommender Erfahrung durch 
Fleiss und Ueberlegung zu erwerben. Dass l,ocke bei dem Begriff „ein- 
geboren“, wie ihn „manche Leute“ nehmen, sogleich den Gegensatz zu 
den natürlichen Fähigkeiten (natural facuities) betont, ist wohl der Grund, 
weshalb in der Locke-Literatur allgemein angenommen wird, dass Locke 
polemisierend gegen Gegner vorgeht, welche fertige Begriffe und Prinzipien 
als eingeboren lehren. l,ocke sagt indes nirgends, dass seine Gegner ur- 
sprünglich gegebene und fertige Ideen als eingeboren annehmen, sondern 
will, wie aus anderen Stellen klar hervorgeht, offenbar nur sagen: sie 
müssen solche annehmen, wenn sie von eingeborenen Ideen sprechen. 
Lockes Gegner reden von dauernden Eindrücken, welche die Seelen der 
Menschen bei ihrem ersten Eintritt in das Dasein empfangen und die sie 
ebenso notwendig und tatsächlich mit sich in die Welt bringen, wie irgend 
eine der ihnen innewohnenden Fähigkeiten (I 2, 2). Seine Gegner verbinden 
die Begriffe eingeboren und möglich oder lassen sie nebeneinander her- 
gehen; Locke dagegen fasst sie ala sich einander ausschliessend. Er ist 
davon überzeugt, dass die eingeborenen Ideen bewusste und fertige Ideen sein 
müssen, und fordert diese Annahme für den angefochtenen Standpunkt, 
um sodann die ganze Schärfe seiner Polemik dagegen zu richten. „Es 
scheint mir fast ein Widerspruch darin zu liegen, wenn man sagen wollte, 
es gebe der Seele eingeprägte Wahrheiten, die sie nicht bemerke oder 
verstehe, da das Einprägen, wenn es überhaupt einen Sinn hat, nichts 
anderes bedeuten kann, als dass die Erkenntnis gewisser Wahrheiten be- 
wirkt wird (but the making certain truths to be perceived); denn dass 
dem Geiste etwas eingeprägt werde, ohne dass es ihm zum Bewusstsein 
käme, scheint mir kaum verständlich (hardly intelligible) zu sein. Wenn 
Geil 42f.; auch Hertling 277 f. fasst die Stelle so wie Geil, und 
führt als Parallelstellen noch an I 2, 14 und I 2, 26. 
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es keine von Natur eingeprägten Vorstellungen sind (not notions naturally 
imprinted), wie können sie dann eingeboren (innate) sein? Und wenn es 
eingeprägte Vorstellungen sind, wie können sie dann unbekannt (unknown) 
sein? Sagen, dass eine Vorstellung dem Geiste eingeprägt sei, und doch 
zugleich behaupten, dass der Geist kein Bewusstsein von ihr habe und sie 
noch niemals beachtete, heisst, ihre Einprägung (impression) zu nichte 
machen. Von keinem Satze, der dem Geiste noch niemals bekannt gewesen 
ist, dessen er sich noch niemals bewusst geworden, kann man sagen, dass 
er in ihm enthalten sei“. (1 2,5). Die von Natur dem Geiste eingeyrabenen 
Schriftzüge müssten, falls es solche gäbe, notwendig durch sich selber 
sichtbar und vermöge ihres eigenen Lichtes gewiss und jedermann bekannt 
sein (I 3, 1). Die Lehre von den eingeborenen = fertigen Ideen ist also, 
wie wir sehen, nicht eine Theorie, welche-Locke als unter seinen Gegnern 
faktisch vorhanden bekämpft, ‘sondern ist ein Postulat von ihm. Wenn „ein- 
geboren“ (to be in the understandig) überhaupt einen Sinn haben soll, so 
bedeutet es „verstanden werden‘ (to be understood). Eingeborensein und 
nicht bekannt wäre ganz dasselbe wie im Verstande enthaltensein und nicht- 
verstandenwerden, im Geiste enthaltensein und niemals bemerkt werden (to 
be in the mind and never to be perceived), wäre dasselbe, als wenn jemand 
sagte, etwas sei und sei zugleich nicht im Geiste oder im Verstande (I 2, 5). 
Wenn den Menschen von dem Finger Gottes selbst geschriebene Cha- 
raktere eigen sind, wenn sie die ihnen bei der Geburt durch die Hand 
Gottes eingeprägten Wahrheiten ursprünglich besitzen, derselben. aber immer 
nicht bewusst sind (always ignorant), so ist es in der Tat so, dass sie die 
Menschen wissen und zugleich nicht wissen (that men know, and know 
them not, at the same time. I 2, 9). 


Wenn wir uns fragen, wie Locke zu dieser Ueberzeugung und Forderung 
gekommen ist, so wird augenscheinlich, dass er sich hier in schärfstem 
Gegensatz zu Descartes befindet, Das Postulat, das er aufstellt, erscheint 
als eine grundsätzliche Forderung aus den Prinzipien der Descartesschen 
Philosophie, die aber Descartes selbst nicht im geringsten zu erfüllen ver- 
mochte. Lockes Forderung der Aktualität der eingeborenen Grundsätze 
richtet sich in der Tendenz direkt gegen Descartes, der sie hätte lehren 
sollen, der Ich und Seele verwechselte!) und in der Seele eine Denksubstanz 
sah, ein selbstbewusstes Wesen, in dessen Bereich sich nichts findet, das 
nicht bewusst wäre. Ein noch nicht Bewusstes oder noch nicht Gedachtes 
in der Seele ist für Descartes unmöglich. Allbekannt ist die bittere Polemik, 
die Gassend in den objectiones quintae gegen die Descartessche Lehre 
führt, nach welcher das Denken allein vom Ich untrennbar sei. Die Seele 
soll immer Bewusstsein haben (perpetuo cogitare), auch im Zustande der 


“ ') Descartes, Discours de la methode IV (Euvres VI 3878: Moi, c'est 
a dire, l’äme, par laquelle je suis ce que je suis, 
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Lethargie und sogar im Mutterleibe!)? Descartes weicht angesichts dieser 
Einwendungen von Gassend nicht um Haaresbreite von seiner Lehre ab?) 
und beharrt bei ihr auch dem „grossen“ Antoine Arnauld gegenüber, den 
er sonst sehr schätzte, und der meinte, dass die Seele, auch wenn sie 
eine Denksubstanz sei, nicht notwendig stets denken müsse®). Descartes 
betont, dass es notwendig sei, dass der Geist stets tatsächlich Bewusstsein 
habe, da das Bewusstsein seine Wesenheit ausmacht, wie die Ausdehnung 
die Wesenheit des Körpers®). Man sieht, dass Locke mit seiner aus dem 
Studium und gewissermassen der immanenten Kritik entstammenden For- 
derung der Descartesschen Philosophie recht hatte. Cogitatio = Bewusst- 
sein umfasst alle Operationen der Seele, soweit sie unmittelbar ins Be- 
wusstsein treten. Es ist richtig, dass Descartes, wenn er lehrt, dass die 
menschliche Seele stets Bewusstsein habe, dabei bloss an Tätigkeiten und 
Aeusserungen des Bewusstseins und nicht an Bewusstseinsinhalte denkt, 
Das Kind, sagt er), grübelt im Mutterleibe gewiss nicht über metaphysische 


!) Objectiones quintae (Euvres VII, 26423: Subdis, solam cogitationem 
non posse divelli a te. Hoc vero non est, cur tibi negetur, si praeserlim sis 
sola mens... Quamquam haereo, an, cum dieis non posse cogitationem divelli 
a te, intelligas te, quamdiu es, indesinenter cogitare ... Verum ii non per- 
suadebuntur, qui non capient, quo modo possis aut per soporem lethargicum, 
aut in utero etiam, cogitare ... Sed nolo molestius id inqguirere neque cogi- 
tare, an reminiscaris, quid in utero, primisve ab exortu diebus, mensibus aut 
annis cogitaveris, neque, si id sis responsura, quamobrem oblita omnium fueris 
Insinuo dumtaxat, ut memineris, quam obscura, quam tenuis, quam pene nulla 
esse potuerit temporibus illis tua cogitatio. 

2) Responsiones quintae. (Euvres VII 356.—3571: Haeres vero, inquis, 
an ergo existimem animam semper cogitare. Sed quidni semper cogitaret, cum 
sit substantia cogitans ” Et quid miri, quod non recordemur cogitationum quas 
habuit in matris utero vel in lethargico etc., cum nequidem recordemur pluri- 
marum, quas tamen scimus nos habuisse, dum essemus adulti, sani et vigilantes. 

3) Arnauld ä Descartes (3 juin 1648) II 3. (Euvres V 1884-7: Neque 
vero necesse videtur, ut mens semper cogitet, etiamsi sit substantia cogitans; 
satis enim est, ut in ea semper sit vis cogitandi, ut substantia corpor.2a semper 
divisibilis est, etsi non semper actu dividatur. ’ 

#) Descartes pour Arnauld (Paris 4 juin 1648) H 4 (Euvres V 1933-4; 
Atqui necessarium videtur, ut mens semper actu cogitet, quia cogitatio 
constituit eius essentiam, quemadmodum extensio constituit eesentiam,corporis. 

5) Lettre, aoüt 1641, IL 16 (Euvres III 423,,—4242,: Nec etiam sine ratione 
affırmavi, animam humanam, ubicumque sit, etiam in matris utero, semper 
cogitare: nam quae certior aut evidentior ratio ad hoc posset optari, quam 
quod probarim eius naturam sive essentiam in eo consistere, quod cogitet, sicut 
essentia corporis in eo consistit, quod sit extensum? Neque enim ulla ves 
potest unguam propria essentia privari; nec ideo mihi videtur ille magis 
audiendus, qui negat animam suam cogitasse iis temporibus, quibus non me- 
minit se advertisse ipsam cogitasse, quam si negaret etiam corpus suum fuisse 
extensum, quamdiu non advertit illud habuisse extensionem. Non autem 
ideirco mihi persuadeo, mentem infantis de rebus Metaphysi- 
eis in matris utero meditari; sed contra... nihil magis rationi con- 
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Probleme nach, im Gegenteil, aıan darf annehmen, dass der mit dem 
Körper neu verbundene Geist eines Kindes nır damit beschäftigt ist, zu 
empfinden und in verworrener Weise die Ideen des Schmerzes, des an- 
genehmen Kitzels, der Wärme und Kälte u. dgl. zu haben. Locke dagegen 
kann nicht einsehen, wie uns eine Idee eingeboren und nicht bewusst sein 
sollte. Wenn in allen Sätzen weder die Ausdrücke derselben, noch dass 
diese gewisse Ideen bedeuten, noch die Ideen selbst, die sie bedeuten, 
eingeboren sind, dann möchte ich wohl wissen, was noch von Eingeborenem 
in solchen Sätzen übrig bleibt (1 2, 23), und wenn wir neugeborene 
Kinder aufmerksam betrachten, so werden wir wenig Ursache zu der Ver- 
mutung finden, dass sie viele Ideen mit sich auf die Welt bringen. Denn 
einige schwache Ideen von Hunger und Durst und Wärme vielleicht aus- 
genommen, und einige Schmerzen, die sie im Mutterleibe empfunden haben 
mögen, zeigt sich überhaupt nicht der geringste Anschein von irgendwelchen 
in ihnen schon bestehenden Ideen. Es lässt sich wahrnehmen, wie später 
nach und nach Ideen in ihr Bewusstsein eintreten, und dass sie keine 
anderen erwerben als die, womit die Erfahrung und die Beobachtung der 
ihnen in den Weg kommenden Dinge sie versehen, was genügen sollte, 
um uns davon zu überzeugen, dass sie keine dem Geiste ursprünglich auf- 
geprägten Schriftzüge sind (I 4, 2), welche die Natur selbst auszuprägen 
Sorge trägt (1 2, 25). Für Locke ist es ausgemacht: Ist das Wesen 
des Geistes Bewusstsein und darin Erkenntnis eingeboren , so muss 
die Seele davon wissen!). Locke hat bekanntlich die Descartessche 
Philosophie im Gegensatz zur peripatetischen sehr geschätzt. Vor allem 
methodisch empfing er aus ihr viele Anregungen?). Von hier aus lässt 
es sich wohl verstehen, wenn man auch in seinem Werke das findet, was 
eine Strömung unserer Zeit als Descartes’ Ruhm erkennen will: Sein Werk 
habe uns weniger ein System als eine philosophische Methode gebracht). 
Aus dieser Descartesschen Philosophie ergab sich für unseren Philosophen 
unmitelbar das Dilemma: Entweder gibt es im Geiste keine eingeborenen 


sentaneum est, uam ut putemus mentem corpori infantis recenter unitam in 
solıs ideis doloris titıllationis, caloris, frigoris et similibus, quae ex ista unione 
ac quasi permistione oriuntur, confuse percipiendis sive sentiendis occupari. 

ı) Vgl. De Fries 22. l 

®) Die scholastische Philosophie, wie Locke sie in Oxford kennen lernte, 
liess ihn ganz unbefriedigt. Wie Lady Masham, in deren Haus Locke am 
Abende seines Lebens Aufnahme gefunden hatte, berichtet, waren es erst die 
Schriften von Descartes, die ihn namentlich wegen der leichtverständlichen 
Darstellung Geschmack an der Philosophie finden liessen und ihn: wieder für 
dieselbe gewannen. Vgl. Fox Bourne I 61 f ; Hertling 163; 216 1; 8076: 
F. Ueberweg, Grundriss der Gesch. d. Philos. III!! (von Max Frischeisen- 
‘Köhler, Berlin 1914) 195. 

®) Lettres inedites de John Locke VIII: Cest que /’Essai, comme le 
Discours de la Methode et la Critique de la Raison Pure, apportait moins 
un syste re qu’ane methode philosophique. 
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Begriffe und Grundsätze oder es gibt solche und dann müssen sie gewusst 
werden. Locke zeigt mittels der Erfahrung die Unmöglichkeit der zweiten 
Annahme und schliesst daraus auf die Richtigkeit der ersten. Descartes da- 
gegen war in der Verfolgung seiner theoretischen Grundsätze nicht so weit ge- 
gangen; er nahm, soweit man bei ihm in dieser Lehre klar sehen kann, ein- 
geborene Ideen im Sinne einer spontanen Entwicklung von innen heraus an, 


In diesem Zusammenhang wird ein historisches Faktum von Belang, 
das uns zeigt, dass Locke gar nicht der erste ist, der Descartes gegenüber 
die Forderung, von der die Rede ist, ausspricht, und das ich benütze zur 
Bekräftigung meiner Auffassung, dass es sich bei Locke, wenn er die ein- 
geborenen Ideen als fertige hinstellt, um eine persönliche Ueberzeugung‘ 
handelt, die er durch das Studium der Descartesschen Philosophie gewonnen 
hat, und um eine Konsequenz, die zu fordern er durch die Prinzipien 
Descartes’ berechtigt war, nicht aber um die wirkliche oder von Locke 
als wirklich angenommene Lehre eines bekämpften Gegners. Es ist be- 
kannt, dass Hobbes sich in den objectiones tertiae nicht tief, in vielen 
Punkten aber doch treffend, insbesondere gegen die eingeborenen Ideen 
Descartes’, wendet. Am Schluss der 10. Objektion führt er aus, dass, da 
nach Descartes die Idee Gottes unserer Seele eingeboren sei, er wohl 
wissen möchte, ob die Seelen der tief und traumlos Schlafenden Bewusst- 
sein haben, wenn nicht, so haben sie alsdann keine Ideen und fährt fort: 
Quare nulla idea est innata; nam quod est innatum, semper üdest!). 
Descartes wollte Hobbes immer nicht recht ernst nehmen, er war in seiner 
Antwort auf ihn meist kurz, hat aber, und das ist hier- bedeutsam, auf die 
Einwendungen seines schärfsten Gegners hin unzweideutig erklären müssen, 
dass, wenn unserer Seele von Natur eingeprägt so viel bedeute, dass die 
Idee von uns stets bemerkt werde, es auf diese Weise überhaupt keine ein- 
geborene Idee gebe?). Hobbes blieb bei seiner Ansicht und hat Descartes 
mit Erfolg bekämpft. Locke ist durch die Descartessche Philosophie zu der- 
selben Ueberzeugung gelangt und es ist, als ob Locke an der Hand von Hobbes, 
den er sogar einmal zitiert (I 3, 5), gegen Descartes dieselbe Forderung 
wiederholen würde, dass das Eingeborene auch stets im Bewusstsein vor- 
handen sein wüsse, eine Forderung, der Descartes nicht gerecht werden 
konnte. Jedenfalls vertritt Locke denselben Standpunkt und wendet sich 
ohne Zweifel in der Hypothese von den fertigen eingeborenen Ideen, 
ebenso wie Hobbes, direkt gegen Descartes. 

Aber vielleicht gehen Locke und Descartes in der Annahme eines 
bloss möglichen Wissens miteinander. Gleich mit dem ersten Moment des 


») Objectiones tertiae. (Euvres VII 187.—1884. - 

2) Responsio auf die 10. Objektion der objectiones tertiae. (Euvres vu 
18914: cum diecimus ideam aliguam nobis esse innatam, non intelligimus, 
illam nobis semper obversari: sic enim nulla prorsus esset innata; sed tantum 
nos habere in nobis ipsis facultatem illam eliciendi. 
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bewussten Eingeborenseins verbindet sich ein zweites, das Geil glaubte für 
sich in Anspruch nehmen zu dürfen. Nicht eine fertige Idee, sondern 
„gewisse materielle Keime“ !), ein unentwickeltes Wissen (implieit know- 
ledge) ist weiterhin die Annahme und ein Beweismittel der Gegner Lockes 
(1 2, 22). „Etwas derartiges ist bei Descartes schlechterdings nicht zu 
finden“, schreibt Geil®2), und will damit andeuten, dass Locke, weit ent- 
fernt, sich hier gegen Descartes zu richten, vielmehr mit ihm dasselbe 
lehrt. Locke will hier sagen, dass, von gewissen Grundsätzen der Erkenntnis, 
die uns nieht explicite, sondern nur implieite bekannt sind, zu sprechen» 
nichts heisst, wenn es nicht das bedeutet, dass der Geist fähig ist, solche 
Sätze zu verstehen und ihnen beizupflichten. Ist aber der Geist fähig und 
ursprünglich mit allen erforderlichen Mitteln ausgestattet, um sich ein 
Wissen zu erwerben, so ist es absurd, eingeborene Grundsätze anzunehmen. 
Fähigkeit steht bei Locke, hier wie auch sonst, im Gegensatz zu einge- 
boren. Für Locke kann es nicht Wahrheiten und Begriffe geben, die ein- 
geboren sind, und andere, die hinzukommen, die zu erwerben wir die 
Fähigkeit besitzen. Locke kennt nur die Alternative: entweder sind die 
Ideen alle eingeboren oder sie sind alle hinzugekommen (they sc. truths 
must all be innate, or all adventitious I 2, 5). Bei Descartes, der von 
ideae innatae, ideae adventitiae und ideae a me ipso.factae spricht ®), 
schliesst das Eingeborensein den Begriff des Möglichen nicht aus. Der 
Gegensatz, der nach ihm besteht, ist der von innen und von aussen. Die 
einen Ideen kommen uns von aussen zu, die andern entstehen von innen 
durch die der Seele eignende Aktivität und heissen eingeboren, soweit sie 
nicht willkürlich von uns erzeugt sind, sondern mit ihrem gleichbleibenden 
und notwendigen Inhalte bestimmt: gedacht werden *). Bei Locke dagegen 
steht das Eingeborensein im schroffen Gegensatz zum Möglichen. Das bloss 
Mögliche kann man nach ihm nicht eingeboren nennen. Wenn man das. 
beachtet, so sieht man sofort, dass Descartes nur scheinbar dasselbe lehrt 
wie Locke, in Wahrheit aber seine Ansicht die ist, gegen welche sich 
Locke wendet. 

Descartes sah selbst ein, dass eingeborene Wahrheiten als fertige nicht 
angenommen werden können. Er erklärt Hobbes und auch Regius®) 


!) Fr. O. Rose, Die Lehre von den eingeborenen Ideen bei Descartes und 
Locke. Ein Beitrag zur Geschichte des Apriori (Züricher Diss. Bern 1901) 29, 
2) Geil4 ; ’ 

®) Descartes, Med. de prima philos. III. (Euvres VII. 37:—38:. 

*) Descartes ä Mersenne 16 juin 1641. II 54. (Euvres III 383810. 

?) Regius hat gegen Descartes die These aufgestellt, dass der Geist 
keiner Ideen bedürfe, die von Natur ihm eingeprägt sind, sondern dass die blosse 
ihm eigene Fähigkeit zu denken genüge, um seine Tätigkeiten auszuüben. Darauf 
hat Descartes in den Notae in progr. quoddam (Euvres VIII 3571.—8358.ı er- 
widert: Cum ait, mentem non indigere ideis vel notionibus vel axiomatis 
innatis, et interim ei facultatem cogitandi concedit (puta naturalem sive innatam) 
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gegenüber, dass er eingeboren nur im Sinne einer natürlichen Fähigkeit 
fasse, die Idee hervorzurufen. Descartes aber beharrt durchaus bei seiner 
Theorie von den eingeborenen Ideen, die er mit der Fähigkeit zu denken 
identifiziert... Er wendet sich nicht gegen eine innere Entwicklung der- 
selben, sondern betont sie derart, „dass man oft geradezu an die psycho- 
genetische Auffassung der Ideen bei John Locke erinnert wird‘!), denkt 
aber, dass sich der Inhalt der eingeborenen Idee restlos aus der eigenen 
Spontaneität des Geistes entwickelt, nicht dass die Seele in passivem Ver- 
halten den Inhalt einer Vorstellung aus der Erfahrung empfängt, die viel- 
mehr nach Descartes an dem Erkenntnisprozess nur exeitativ beteiligt ist. 
Eben diese Entwicklung eines Denkinhaltes von innen heraus durch die 
von Natur aus bestimmt gerichtete Aktivität der Seele, die Fähigkeit des 
Geistes, nicht bloss empfangene Elemente eigenartig zu verbinden und zu 
trennen, sondern völlig neue Erkenntnisinhalte spontan zu schaften, leugnet 
Locke und will deshalb, da sich die eingeborene Idee im Sinne eines 
fertigen Inhaltes nicht halten lässt, den Terminus eingeboren nicht gelten 
lassen, sondern eliminieren. Lockes Lehre befindet sich auch hier im 
Widerstreit mit Descartes, der sich den Hobbesschen Einwürfen gegenüber 
verteidigen und betonen musste, dass die eingeborenen Ideen nicht fertige 
Wesenheiten in der Seele des Menschen darstellen, sondern von Natur in 
einer Fähigkeit im Sinne einer anerschaffenen Disposition unserer Seele 
enthalten sind. Descartes lehrt (nicht im Einklang mit seinen metaphysi- 
schen Grundsätzen), was Locke bestreitet, dass Wahrheiten eingeprägt sein 
können, ohne dass sie bemerkt werden. Wo also Geil Uebereinstimmung 
zwischen den beiden Denkern der beginnenden Neuzeit annimmt, ja innere 
Abhängigkeit erweisen will, da besteht in Wahrheıt ein offener Gegensatz. 
Geil hat nicht bewiesen, dass Lockes Argumentationen auf Descartes und 
seine Anhänger nicht anwendbar und auf sie nicht gemünzt sind. Ebenso- 
wenig ist ihm der zweite Teil seiner Arbeit gelungen, der positive Ab- 
schnitt, der aufzeigen soll, dass die von Locke bekämpfte Hypothese, da 
sie sich bei Descartes nicht finde, auf Denker wie Ralph Cudworth, Henry 
More, Samuel Parker, Theophilus Gale verweise, also auf die platoni- 


re affirmat plane idem quod ego, sed verbo negat. Non enim umquam scripsl 
vel iudicavi, mentem indigere ideis innatis, quae sint aliquid diversum ab eius 
facultate cogitandi; sed cum adverterem, quasdam in me esse cogitationes, 
quae non ab obiectis externis nec a volunfatis meae determinatione procedebant, 
sed a sola cogitandi facultate, quae in me est, ut ideas sive notiones, quae 
sunt istarum cogitationum formae, ab aliis adventitiis aut faclis distinguerem, 
illas innatas vocavi. Eodem sensu, quo dicimus, generositatem esse quibusdam 
familiis innatam, aliis vero quosdam ınorbos, ut podagram vel calculum; non 
quod ideo istarum familiarum infantes morbis istis in utero matris laborent, 
sed quod nascantur cum quadam dispositione sive facultate ad illos contra- 
hendos. 
») M. Meier 22. 
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sierenden Theologen und Religionsphilosophen jener Zeit, sowie auf Herbert 
von Cherbury'). Erst Hertling hat für diesen Teil ein wirklich zuver- 
lässiges, tiefschürfendes und zugleich glänzend geschriebenes Quellenwerk 
geliefert, und wie er sich auf Grund seiner eingehenden Forschungsarbeit 
zu den Darlegungen Geils verhält, werden wir weiter unten sehen. 


2. Benno Erdmann hat sich in einer ausserordentlich anregenden 
Besprechung nıit Geil auseinandergesetzt und offen erklärt, dass er ihm 
seine Zustimmung nicht geben könne. Erdmann ist zwar überzeugt, dass, 
von unserer speziellen Frage zunächst abgesehen, in dem Empirismus 
Lockes eine Opposition gegen den Rationalismus seiner Zeit nicht liegt ?), 
sondern nur der Drang, sich aus sich selbst zur Geltung zu bringen; 
Bacon, Boyle, Newton bereiteten den Boden, aus dem die Wurzeln seines 
Geistes Nahrung gezogen haben®). Erdmann, der dem Lockeschen Denken 
die Spitze gegen rationalistische Lehrmeinungen nehmen will, ist auf der 
anderen Seite jedoch weit entfernt, anzuerkennen, dass Locke sich einer 
Abhängigkeit von Descartes oder auch nur einer Uebereinstimmung mit ihm 
- bewusst gewesen wäre. Dagegen sind nach Erdmanns Ansicht die Aus- 
führungen Lockes über die eingeborenen Ideen -,„nicht ohne polemische 
Rücksicht auf Descartes“. Zwar sei Descartes nicht der einzige Gegner 
Lockes; Herbert of Cherbury werde ja namentlich aufgeführt. Aber mehr 
als Herbert gelte Descartes die Polemik. Erdmann führt als wichtigste 
Momente dafür an, dass Locke den Descartesschen Terminus adventitious 
(ideae adventitiae I 2, 25; I 3, 20; I 4, 21; 1 4, 22, die er allein gelten 
lässt) gebraucht, dass uns die Idee Gottes eingeboren sei (indidisse = to 
stamp upon), und dass uns die eingeborenen Ideen nach Descartes bewusst 
und von Anfang an (wenigstens in eiwa) fairest and clearest sein müssen 
(non dubium est, quin clare ac distinete percipi possint; alioqui enim 
communes notiones non essent dieendae. Princ. philos. I 50. (Euvres par 
Adam et Tannery VIII 248_9)*:. Diese Punkte habe Geil übersehen, wie 
er denn überbaupt den Nachdruck zu sehr auf die Uebereinstimmung mit 
Descartes legte und auch infolge unvollständiger Heranziehung des Materials 
den Gegenstand nicht erschöpfend behandeln konnte. Seine Interpretationen 


!) Geil 4550. 

») B. Erdmann, Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant 
für 1887 (Archiv f. Gesch. d. Philos. II. Berlin 1889) 111: Nicht aus dem 
Gegensatze gegen die rationalistischen Ueberzeugungen seiner Zeit, sondern 
aus dem breiten Bo:len der empiristischen Lehren, die er bei Vorgängern wie 
Lord Bacon und besonders Hobbes fand, die ihm in den Untersuchungsmethoden 
der Mediziner und Naturforscher seiner Epoche, speziell seines Volkes, entgegen- 
traten, die ihm endlich aus der eigenen Beschäftigung mit den politischen, 
sozialen und religiösen Fragen seiner Kulturperiode erwuchsen, hat sich die 
Lehre Lockes entwickelt. 


») Erdmann Jahresber. 117. — *) Erdmann 107, 
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seien überdies nicht von Missverständnissen frei!). So betrachtet Erdmann 
den grotesken Versuch von Geil, da eine bewusste Abhängigkeit zu kon- 
statieren, wo die Tradition einen prinzipiellen, absichtlich hervorgehobenen 
Gegensatz annimmt, als gescheitert: „‚Die bestechende Meinung, Locke stehe 
hinsichtlich des Ursprungs der Ideen in bewusster Abhängigkeit zu dem 
französischen Philgsophen, wird zu Gunsten der traditionellen Auffassung 
wieder aufzugeben sein“ 2), 

Erdmann, der in seinem Jahresbericht neue wertvolle Hinweise gibt, 
geht aber vielleicht darin zu weit, dass er für jeden Gegenstand der Locke- 
schen Polemik einen Angrifispunkt bei Descartes sucht. Selbst für das 
great argument des general assent, auf das Lockes Gegner ihre Theorie- 
von den eingeborenen Ideen gründen sollen, findet er ein Vorbild in dem 
Descartesschen lumen naturale?), Das lumen naturale, dem wir allein 
rest'os vertrauen dürfen, bildet indes bei Descartes ein erkenntnistheore- 
tisches Element, auf Grund dessen wir das Wahre erkennen. Es ist Grund- 
lage und nicht Kriterium der Wahrheitserforschung. Wenn uns auf Grund 
des lumen naturale die Ideen als klar und deutlich erscheinen, dann sind 
sie wahr. Ohne Zweifel b&steht zwischen consensus gentium und lumen 
naturale eine gewisse Aehnlichkeit, weil alle Menschen ein und dasselbe 
natürliche Licht besitzen und darnach im Erkennen übereinstimmen, aber 
es besteht zwischen ihnen auch wieder ein grosser Unterschied, weil sich 
beinahe niemand dieses Lichtes richtig bedient. Descartes hat deshalb 
dem consentement universel den Begriff des lumen naturale vorgezogen 
und aus den erwähnten Gründen heraus sich ausdrücklich gegen Herbert 
of Cherbury gewendet, der den stoisch-eiceronianischen consensus gentium 
als Wahrheitsregel aufstellt. Descartes spricht sich seinerseits entschieden 
gegen den consensus gentium und für das lumen naturale aust). 

Als für die Weiterentwicklung unserer Frage, gegen wen sich die 
Spitze der Lockeschen Polemik richtet, höchst bedeutsam, ist aus dem 
Erdmannschen Referat besonders hervorzuheben, dass er Wert darauf legt, 
dass man das erste Buch für das Lockesche System nicht zu hoch ein- 
schätze. Er will die Bedeutung, die man demselben beizumessen pflegt, 
merklich herabdrücken: „Uebrigens sei hier ausdrücklich einmal hervor- 


) Erdmann 100/101. — ®, Erdmann 118. — ®) Erdmann 108/109. 

4) Descartes ä Mersenne 16 octobre 1639. II 32. (Euyres II 597..—59% : 
L’auteur (sc. Herbert) prend pour rögle de ses verit6s le consentement universel; 
pour moi, je n’ai pour rögle des miennes que la lumiöre naturelle, ce qui con- 
vient bien en quelque chose: car tous les hommes ayant une m&me lumiöre 
naturelle, ils semblent devoir tous avoir les m@mes notiong; mais il est tr&s 
different en ce qu’il n’y a presque personne qui se serve bien de cette lumidre 
d’oü vient que plusieurs (par exemple tous ceux que nous connaissons) peuvent 
consentir A une ın&me erreur et il y a quantit& de choses qui peuvent &tre 
connues par la lumiere naturelle, aux quelles jamais personne n’a encore fait 
de röflexion. : 
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gehoben, dass jene ganze Kritik Lockes die Bedeutung, welche ihr in fast 
allen Darstellungen seiner Lehre zugeschrieben wird, weder für den Ur- 
sprung noch für den Bestand derselben besitzt“ !). In der Begründung 
dieser Behauptung bringt Erdmann zwei wichtige Gedanken. Zum Beweise 
des Ursprunges weist Erdmann darauf hin, dass wir heute geneigt sind, 
den Wert solcher historisch-kritischen Studien zu überschätzen. Das Ge- 
spräch über einen Gegenstand, der von dem Thema des Essay weit ablag, 
das jedoch die ersten hasty and indigested thoughts zu dem späteren 
Hauptwerk zur Folge hatte, sei uns leider nicht hinterlassen, aber in einer 
Notiz in des Philosophen common-place book aus jener Zeit, 1671, welche 
die erste Fassung des Grundgedankens der späteren Arbeit wiedergibt, sei 
keine Spur einer kritischen Reaktion gegen rationalistische Lehrmeinungen 
zu erkennen; man erkenne darin die Nachwirkung der Oxforder Studien, 
insbesondere aber den Einfluss von Hobbes, den schon die zehn Jahre 
früheren politischen und moralischen Erörterungen dem aufmerksamen 
Leser verraten. Erdmann nennt mehrere Erörterungen und Betrachtungen 
Lockes, die aus dem gleichen Geiste geschrieben sind ?2). Auch die Stellung, 
welche die Kritik der eingeborenen Ideen in dem Bestande der Lockeschen 
Theorien einnimmt, lege für die untergeordnete Bedeutung dieser Kritik 
Zeugnis ab. Erdmann glaubt, dass sie zu der traditionellen Bedeutung in 
den Augen der Philosophen und Historiker zum Teil durch den Umstand 
gelangt sei, dass sie die ersten Bogen des Essay ausfüllt, wie vielleicht 
auch die unbillige Vernachlässigung des bedeutsamen vierten Buches in 
gleichem Masse auf seine äussere Stellung zurückzuführen sein möchte, 
In Wahrheit gebührt jener Kritik diese Stellung gar nicht. Schon Fox 
Bourne?) habe wahrscheinlich gemacht, dass das ganze erste Buch zuletzt 
gesclirieben sei, „eine Annahme, die durch seine Ausführungen in der Tat 
nahegelegt wird‘ t). 


Ueberall erkennt man Erdmanns Bestreben, dem Empirismus Lockes 
die Spitze gegen den Rationalismus seiner Zeit zu nehmen. Aber der 
Kritik der eingeborenen Ideen lässt er sie, so sehr er auch bemüht ist, 
sie als innerhalb des empirischen Systems von Locke unbedeutend er- 
scheinen zu lassen: „Locke hat im ersten Buch seines Essay auf Des- 
cartes’ (und seiner Schüler) Theorie der eingeborenen Ideen durchgängige, 
bestimmte, polemische Rücksicht genommen, polemische Rücksicht selbst 
gegen diejenige Fassung der Cartesianischen Lehre, die seiner eigenen 
Ueberzeugung am nächsten liegt. Alle Ausführungen des ersten Buches 
stehen unter dem Einfluss dieser bewussten Kritik“ 5). 


') Erdmann, Jahresber. 111. — ®) Erdmann 118 fi, 
») Fox Bourne II 102. 

*) Erdmann 119. 

*») Erdmann 110, 
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3. Georg von Hertlings bedeutende Schrift über John Locke ist durch 
die spezielle Frage, die uns in diesem Aufsatz beschäftigt, und durch die 
einseitigen Untersuchungen Geils veranlasst worden: „Wiederholt ist die 
Behauptung aufgestellt worden, die berühmte Zurückweisung der Lehre 
von den angeborenen Ideen, welche das erste Buch des Versuches über 
den menschlichen Verstand enthält, kehre ihre Spitze nicht gegen Cartesius, 
wie die gewöhnliche Meinung annimmt, sondern gegen Cudworth und Henry 
More. Der Wunsch, hierüber, wenn möglich, zu einem abschliessenden 
Urteil zu gelangen, war die erste Veranlassung zu den vorliegenden Unter- 
suchungen“ !). Hertling geht aber in seiner Arbeit über dieses engbegrenzte 
Gebiet weit hinaus und gibt in umfassender Weise eine Darstellung des 
Lockeschen Essay und der Schule von Cambridge. Ihm gilt es vor allem, 
die im vierten Buche niedergelegten platonischen Elemente der Lockeschen 
Philosophie aufzuzeigen und von da aus das Verhältnis Locke zu den 
platonisierenden Theologen von Cambridge stark zu beleuchten, An der 
Hand der gewonnenen Resultate’ dieser wegen ihrer Gründlichkeit mit Recht 
viel beachteten Untersuchung wendet sich Hertling an die uns hier 
interessierende Frage und unterwirft die Geilschen Ausführungen einer 
berichtigenden Kritik. An dem kritischen Bericht von Erdmann konnte 
Hertling nicht vorübergehen. Er ist von ihm besonders nach zwei Seiten 
hin stark beeinflusst. „Hat man vielfältig bis in die neueste Zeit die Be- 
kämpfung der Lehre von den angeborenen Ideen als Lockes eigenste philo- 
sophische Tat angesehen und als dasjenige, wonach seine Einordnung in 
den grossen Entwicklungsgang der Philosophie sich zu richten habe‘, so 
will sich Hertling der neuen Meinung anschliessen, „dass jedenfalls für 
Locke selbst jener Abschnitt weitaus nicht die ihm in der Folgezeit zu- 
geschriebene Bedeutung besessen, sondern sich ihm nur gelegentlich in 
Ausführung seines eigentlichen Zweckes ergeben habe“ ?). Auch davon 
ist Hertling überzeugt, dass es Locke in seinem ersten Buche nicht bloss 
um Polemik etwa gegen Descartes zu tun war, sondern dass die eigent- 
lichen Wurzeln auch dieser Ausführungen in seinem eigenartigen System 
zu suchen sind. Hertling gibt uns in diesem Zusammenhang neue Ein- 
blicke in die inneren, der Neigung zum Empirismus entsprossenen Motive 
der Lockeschen Polemik, die sowohl kulturhistorisch von Interesse- sind, 
als auch insbesondere zeigen, dass es sich dabei weniger um Formu- 
lierungen eines bestimmten Philosophen oder einer Schule, als um eine 
dogmatische Tendenz handelte. Gegen die „magisterhaften“ rationalen 
Dogmatiker, die in der eingeborenen Gottesidee ihren Theismus verankert 
und klar und deutlich begründet sahen, versucht Locke unvoreingenommen, 
wie er sagt®), in Wahrheit aber wohl aus entgegengesetzter Tendenz heraus 

1) Georg v. Hertling, John Locke III 275. 

? Hertling 275. 


3, The epistle to the Reader. An essay ed. by Fraser I 16 f. ei 
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darzutun, dass durch eine empiristische Erschütterung der Lehre von den 
eingeborenen Ideen die Ueberzeugung von dem Dasein Gottes und der 
absoluten Geltung des Sittengesetzes nicht betroffen werdet). Für Locke, 
der von allem Positivismus frei ist und die veritates aeternae der Ratio- 
nalisten anerkennt), gibt es einen Gott mit mathematischer Sicherheit, 
ohne dass seine Idee (Begriff) mit uns geboren wird. Es ist ebenso gewiss, 
dass es einen Gott gibt, als dass die Scheitelwinkel, die von zwei sich 
schneidenden geraden Linien gebildet werden, einander gleich sind (I 4, 16). 
Wenn auch Hertling Erwägungen dieser Art gegen den Atheismus *) für 
‚Locke bestimmend hält, so ist er doch auch überzeugt, dass es Locke 
überdies um die Auseinandersetzung mit einer wissenschaftlich formu- 
lierten Lehre zu tun war. Hier musste es Hertling darauf ankommen 
die Ergebnisse seiner Untersuchung zu siehern und gegen Geil Stellung 
zu nehmen. Hertling ist sich darüber klar, dass Geil seine negative These 
nicht erwiesen und auch in der positiven nicht mit Glück operiert hat. 
Er selbst lässt zwar die Schule von Cambridge, auf welche Geil die Auf- 
merksamkeit hingelenkt hatte, als ein Ziel der Lockeschen Polemik gelten, 
will aber die Geilsche Betonung dieser Richtung stark abschwächen und 


!, Hertling 285 f.: Wenn nämlich das Ziel’ der Lockeschen Polemik 
richlig angegeben wurde, so ist klar, dass, es sich dabei gar nicht in erster 
Linie um die Auseinandersetzung mit der formulierten Lehre eines bestimmten 
Philosophen oder einer Schule handelte. Wenn also Streit darüber besteht, 
gegen wen dieselbe sich richtet, wenn wiederholt behauptet worden ist, die 
Lehre von den angeborenen Ideen sei in der von Locke bekämpften Form nie- 
mals Lehre des Cartesius gewesen, ja wohl überhaupt niemals von irgend 
jemand aufgestellt worden, so liesse sich erwidern, dass er in der Tat auch 
gar nicht eine bestimmte Form und Fassung derselben, sondern nur die den 
verschiedenen gemeinsam zu Grunde liegende dogmatische Tendenz habe be- 
kämpfen wollen. Wie wir aus einem Briefe Molineux’ an Locke erfahren, war 
vor dem Erscheinen des Essays die Berufung auf die angeborene Gotiesidee 
in theologischen Kreisen ein so allgemein verbreitetes und beliebtes Argument 
dass, wer sich unterfangen hätte, dasselbe zu leugnen, sofort in den Verdacht 
des Atheismus gekommen wäre. Gerade dies konnte Locke reizen. Er mochte 
erkannt haben, dass im Kampfe gegen Atheismus und Materialismus die ver- 
meintlich angeborenen Ideen sich als eine stumpfe Waffe erweisen müssen 
und dem von der mächtig sich regenden empirischen Forschung getragenen 
Denken eine Theorie nicht genügen könne, welche die wertvollsten und folgen- 
reichsten Bestandteile unseres Erkennens einfach als ein Gegebenes und nicht 
weiter zu Untersuchendes anzusehen lehrte. Je entschiedener er selbst an den 
Ueberzeugungen vom Dasein Gottes und der Geltung eines ohjektiven Sitten- 
gesetzes festhielt, desto wichtiger warde ihm der Nachweis, dass auch diese 
Wahrheiten gleich allen übrigen durch einen Denkprozess gewonnen werden 
der sich in seine Elemente zerlegen und in seinen einzelnen Stadien verfolgen 
lässt, und dass die Analyse dieses Prozesses zugleich den Gewissheitsgrund 
jener Wahrheiten kennen lehrt. 

:) Hertling 70 f. 


») Locke, The epistle to the Reader. An essay, ed. by Fraser I 15. 
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die Ausschliesslichkeit derselben vollständig leugnen. „Während Locke 
sich an wichtigen und entscheidenden Punkten in so enger Ueberein- 
stimmung mit der Schule von Canıbridge befindet, steht er bezüglich dieser 
Frage, wie ohne weiteres zugegeben werden muss, zu ihr im Gegensatze‘ !), 
Hertling mahnt eindringlich, die Bedeutung dieses Gegensatzes nicht zu 
überschätzen; in seinen Ausführungen, die überzeugend sind und deshalb 
in den einzelnen Argumenten nicht angeführt zu werden brauchen, lassen 
sich dafür besonders drei Gründe erkennen. Zunächst hebt er mit Nach- 
druck hervor, „dass für die Schule von Cambridge in ihrer Gesamtheit 
jene Lehre eine grundsätzliche Bedeutung nicht besass‘“ 2), und dass die 
Meinung vollkommen unbegründet sei, dass die Häupter der Schule von 
Cambridge „die Lehre von’ den angeborenen Ideen in einem anderen Sinne 
vertreten hätten als die Schule des Cartesius und dieser selbst“). Hert- 
ling weist endlich eindringlich darauf hin, dass es zwar ganz richtig ist, 
dass sich Locke gegen eine Form des Eingeborenseins wendet, die von 
Descartes und seiner Schule ausdrücklich abgelehnt wird, gegen ein stetes 
aktuelles Vorhandensein gewisser Erkenntnisse im Bewusstsein, dass aber 
diese extreme Ausbildung der Lehre auch nicht bei der Schule von Cam- 
bridge zu finden ist. Cudworths Ausführungen „lassen deutlich erkennen, 
dass er nur an ein der Seele innewohnendes, wenn auch bestimmt ge- 
richtetes Vermögen denkt, zu Begriffen zu gelangen. Was sich keimartig 
in ihr angelegt findet, wird auf äussere Anregung hin durch die eigene 
Tätigkeit der Seele entwickelt“). Auch bei More zeigt sich, „dass seine 
Auffassung im wesentlichen mit der Cartesianischen zusammenfällt, die er 
nur an einigen Punkten weiter ausgebildet hat‘“5). More spricht wohl 
von an active and actuall knowledge in a man, welche den Menschen 
ursprünglich eignet, aber diese „aktuelle Erkenntnis“ darf nicht die Vor- 
stellung erwecken, „als sei unser Erkenntnisvermögen mit einer bestimmten 
Anzahl von Ideen ausgestattet, wie das Firmament mit Sternen oder wie 
ein Kalender mit astronomischen Zeichen‘“‘®). Der Geist des Menschen, 
der durch die Impulse des äusseren Objektes aufgerüttelt und geweckt 
wird, kommt nach More zufolge innerer Scharfsichtigkeit und Kraft zu 
einem volleren und klareren Begriff von dem, was von den äusseren An- 
lässen her nur unvollkommen angedeutet war”). Diese „Fähigkeit‘‘ wagt 


») Hertling 292. — ?) Hertling 293. — °) Hertling 295, 304. 

*) Hertling ;00 f. — ®) Hertling 301. — °) Hertling 302. 

”) More, Antidote against Atheism 2. ed. (London 1662) I ch. 5 p. 17% 
So the mind of man being jogged and awakened by {he impulse of tlıe outward 
objects, is stirred up into a more full and clear conception of what was but 
imperfectly hinted to her from externall occasions; and this f aculty J 
venture to call actuall knowledge, in such a sense as the sleeping 
musieian’s skill might be called actuall skill when he thought nothing of it; 
Vgl. Hertling 302; 104. 
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More „aktuelle Erkenntnis“ zu nennen und vergleicht sie mit einem 
schlafenden Musiker, dessen Fertigkeit, auch wenn er nicht gerade daran 
denkt, aktuelle Fertigkeit genannt werden darf'). 


So sehr Hertling, wie man sieht, mit gewissen Einschränkungen gelten 
lässt, dass sich Locke in seiner Bestreitung der Lehre von den einge- 
borenen Ideen gegen die Schule von Cambridge richtet, so entschieden 
wendet er sich gegen die Grundtendenz von Geil, Descartes und seine 
Schule aus der Zahl der Gegner Lockes auszuscheiden. Nach Hertling 
bestand für Geil kein Grund, unter Ausschaltung von Descartes die Spitze 
der Lockeschen Polemik gegen die Schule von Cambridge zu richten. 
Da die Ansicht über die eingeborenen Ideen, wie wir sie in der Schule 
von Cambridge finden, nicht verschieden ist von der Lehre Descartes’, so 
müsste erst aufgezeigt werden, warum Locke gerade die von Descartes 
vorgetragene Theorie von den eingeborenen Ideen nicht bekämpfen wollte. 
„Jedenfalls hat er nichts getan, um die Leser aufzuklären, die nach der, 
wenn selbst irrigen, aber weitverbreiteten Ansicht, in diesem (Descartes) 
und seiner Schule den angegriffenen Teil vermuten mussten“ ?), Zudem 
hat Locke in England den Kampf gegen die Annahme von eingeborenen 
Ideen nicht inauguriert, „nicht er eröffnete die Kontroverse, sondern er 
nahm Stellung zu einer Streitfrage, welche bereits vor ihm sehr eifrig 
diskutiert worden war‘‘®). Um von Hobbes ganz abzusehen, war Samuel 
‘Parker einer der Führer in jenem Kampfe. „Die Stellung, welche später 
Locke in dieser Streitfrage einnahm, war vor ihm von Samuel Parker, 
dem späteren Bischof von Oxford und eifrigen Anhänger Jakobs ll., einge- 
nommen worden. Ob Locke von den Ausführungen desselben Kenntniss 
hatte, mag dahingestellt bleiben. Worauf es aber hier ankommt, das ist 
der Umstand, dass für Parker ausgesprochenermassen Cartesius und seine 
Schüler als die Vertreter der von ihm bestrittenen Lehre galten‘‘#). Wenn 
nun Locke sich auf-demselben Kampfplatz befindet, warum sollten nicht 
auch seine Waffen gegen Descartes und seine Schule gerichtet sein? 
Da sich Locke zur Widerlegung der Lehre von den eingeborenen Ideen 
anschickte, musste er nach dem Stande der Kontroverse und dem Urteil 
der allgemeinen Meinung Descartes mit unter seine Gegner rechnen >). 
Wie wenig aber Geil das Richtige getroffen hat, zeigt nach Hertling die 
Tatsache, dass er auf „Ralph Cudworth, Henry More, Samuel Parker, 
Theophilus Gale“, als die Gegner Lockes verweist 6), „eine wenig glück- 


liche Zusammenstellung, da Parker in diesem Punkte vielmehr Lockes 
Bundesgenosse ist‘ ?).; 


!) Vgl. die latein. Ausgabe Antidotus adversus Atheismum (Londini 1679) 
I 5. Opp. omnia lI 33 f, 


) Hertling 294. — ®) Hertling 287. — 9) Hertling 291. 
) Hertling 294. — °) Geil 46. — ') Hertling 294,5. 
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4. Hertling hat durch seine eingehende Untersuchung über Locke 
viele Fragen gelöst, viele neue aufgeworten, Locke in eine ganz neue Be- 
leuchtung gestellt. Erst durch ibn wird es Klar, in welch hohem Masse 
rationale Elemente in dem Lockeschen Empirismus stecken. Hertling hat 
das Interesse von den ersten zwei Büchern des Lockeschen Essay weg 
und auf das vierte hinzulenken verstanden. Wie Geil zu zeigen suchte, 
dass das Inkonsequente im Lockeschen System durch den sachlichen Ein- 
fluss Descartes’ entstanden ist, so führt uns Hertling den Einfluss der Schule 
von Cambridge vor Augen, der gleichfalls bestand und dem sich Locke 
nicht entziehen konnte. Von Descartes und der Schule von Cambridge ist 
Locke in seinem Denken bestimmt, und gegen beide Schulen wendet er 
sich in der Bestreitung der eingeborenen Ideen. Es ist ein Ebenso-sehr-als, 
in das Hertlings Werk in unserer Frage ausklingt, und dieses Ebenso-sehr- 
als ist gleich einem Ebenso-wenig-wie, da Hertling die historische Form, 
in der Locke diese Lehre bekämpft, in beiden Lagern nicht findet. „Gegen 
wen sich Lockes Polemik überhaupt oder zunächst richtet, diese Fragen 
endgültig aufzuklären, wird man nach den eingehenden Untersuchungen, 
welche von Hertling diesem Gegenstande kürzlich gewidmet hat, aufgeben 
müssen“, schreibt Fritz Otto Rose). Soll sich diese Frage wirklich nicht 
entscheiden lassen ? 

"Die Sache ist wichtig und man soll ihre Bedeutung nicht abschwächen 
wollen, wenn man die Frage nicht lösen kann. Schon an sich ist die 
Bestreitung der eingeborenen Ideen nicht ohne Bedeutung Durch sie hat 
Locke historisch gewirkt. Sie gehört, wie etwa auch seine Kritik des 
Substanzbegriffes, zu den populärsten Leistungen unseres Philosophen. 
Wer von eingeborenen Ideen spricht, geht nicht an Locke vorbei, und 
wer Locke nennt, wird an die Bekämpfung der eingeborenen Ideen gemahnt. 
Der absolute Wert der Bestreitung liegt wohl vor allem auf pädagogischem 
Gebiet. Neben den Wilden, Ungebildeten und Idioten sind es vor allem 
die Kinder, auf die Locke Schritt auf Schritt zu sprechen kommt und an 
denen er die Richtigkeit seines psychogenetischen Standpunktes zu er- 
weisen versucht. Ernst Cassirer hat den Wert des uns hier angehenden 
Abschnittes des Lockeschen Werkes richtig gesehen, wenn er schreibt ?): 
„Es ist im Grunde nicht der theoretische Philosoph, sondern der Brzieher, 
der im ersten Buche des Essay das Wort führt; nicht eine erkenntnis- 
kritische, sondern eine pädagogische Einführung in Lockes Reformwerk ist 
es, die beabsichtigt wird“. Aber auch für Lockes System selbst besitzt 
sie eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. Dass das erste Buch vielleicht _ 
zuletzt oder nach dem zweiten und vierten entstanden ist, tut seiner Be- 
deutung keinen Abbruch. Es gehört, worauf ich eingangs hinwies, metho- 
disch zu Anfang des Werkes, einerlei, ob es zuerst ausgeführt wurde oder 


2») Rose 27. — ?) Cassirer II 231. 
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nicht, und gehört sachlich in den Plan des Ganzen, wenn es auch gleich 
dem dritten Buche im Programm nicht erwähnt wird. Die Bestreitung 
‘ bildet nicht eine Episode in Lockes wissenschaftlichem Unternehmen. Ja, 
Locke selbst hat späterhin die Meinung geäussert, nur vom Standpunkte 
der eingeborenen Ideen aus könne man überhaupt eine Bestreitung seines 
Essay unternehmen; ausserhalb desselben könne man gar keinen ernst- 
haften Widerspruch dagegen erheben !). Die Bestreitung bereitet die Be- 
gründung des erkenntnistheoretischen Empirismus vor, als dessen Reprä- 
sentant und Urheber Locke nach wie vor erscheint und der besonders 
im zweiten Buche positiv entwickelt wird. Locke vertritt nicht den reinen 
Empirismus samt seinen Konsequenzen, und würde sich gegen den 
Atheismus und Naturalismus von Thomas Hobbes mit aller Schärfe ge- 
wendet haben). Er bestreitet wohl den Besitz einer allgemein gültigen 
und notwendigen Erkenntnis, aber nicht den Erwerb derselben, den er 
fordert. „Man verschliesst sich den Weg zu wahrer Einsicht, wenn man 
blindlings und gläubig Grundsätze annimmt und herunterwürgt, statt in 
eigener Arbeit klare distinkte und vollständige Begriffe zu gewinnen und 
zu fixieren“ 3). Durch die Erfahrung (£urreigia) gelangen wir zur Erkennt- 
nis. Locke ist gross als Empirist, nicht als positivistischer, sondern als 
rationalistischer, und durch seinen Empirismus hat er in seiner Zeit einen 
gewissen Sieg über den Cartesianismus errungen und den Anstoss zu 
der empiristischen Richtung der Philosophie des 18. Jahrhunderts in Eng- 
land, Frankreich und Deutschland gegeben. Wenn wir Locke heute auch 
nicht mehr so einseitig als Empiristen sehen, so hat doch die stärkste 
Betonung der rationalistischen Seite seines Systems die empiristische nicht 
verdrängen können und wollen. Man mag unter dem Gesichtspunkte 
seiner erkenntnistheoretischen Absicht die zwei ersten Bücher seines Essay 
„nicht mehr als Lockes eigenste philosophische Tat“ ) halten, immer wieder 
wird man indes auf diesen breiten psychologischen und empirischen Unter- 
bau seiner Erkenntnistheorie zurückkommen müssen und man wird nicht 
übersehen können, was er für die Ausbildung des Empirismus darin ge- 
leistet und welch mächtige Anregungen er, den Fritz Otto Rose den Be- 
gründer der empirischen Psychologie nennt), für die Weiterentwicklung 
der Psychologie und ihrer Methode damit gegeben hat. Der Lockesche Essay 
ist ein Buch, in dem Empirismus und Rationalismus sich in merkwürdiger 
Weise miteinander verbinden. Die rationalen Elemente bestehen nicht zum 
Nachteil der empirischen und umgekehrt. Sie können nebeneinander sein, 
ja sie ergänzen und durchdringen sich gegenseitig. „Die Lehre vom Ur- 
sprung der einfachen Ideen oder Elementarvorstellungen des Geistes, aus 
der Erfahrung der Sınne“, schreibt Alois Riehl®) „bildet in Verbindung 


‘) Hertling 293. — 2) Hertling 266 ff. — ®) Cassirer II 231. 
*) Hertling 275. — 9 Rose 26. — 9) Riehl I? (1908) 289, 
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mit der Anerkennung eines von der Erfahrung unabhängigen Wissens 
auf Grund allgemeiner oder abstrakter Ideen und ihrer Verhältnisse den 
eigentümlichen Standpunkt der Verstandeskritik Lockes“. Lockes soge- 
nannter Rationalismus ist nicht ein fremder, erst nachträglich in den 
Gedankenkreis des Essay eingedrungener Bestandteil !). Clemens Baeumker 
hat des näheren betont und in einer auch für die Entscheidung unserer 
Frage belangreichen Weise dargetan, dass, soweit rationale Elemente in dem 
Empirismus Lockes, der den Grundcharakter seiner Philosophie bildet, ge- 
geben sind, sie aus dem damals herrschenden Rationalismus stammen, wie 
er von Galilei, Hobbes, Descartes, Boyle durchgeführt und in den Kreisen 
der mathematisch-mechanischen Naturforschung allgemein verbreitet war 2). 
In einem von dem unseren verschiedenen Zusammenhang an einer speziellen 
Theorie Lockes, in der Qualitätenlehre, hat Baeumker aufgezeigt, dass 
Lockes Denken an der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise, die wir 
bei seinem jüngeren Freund Newton und dem älteren Boyle durchgeführt 
sehen, sich entwickelt hat®). Locke ist in dem naturwissenschaftlichen 
Kreise, in welchem sich auch Descartes befindet, herangewachsen. 
Baeumker ist gegen einen Gegensatz des Lockeschen Empirismus zu 
Descartes und gegen eine Abhängigkeit seines Rationalismus von Descartes 
und geht mit Erdmann, der das Lockesche Denken von innen her bestimmt 
sein lässt #), durch die Begrifte der mechanischen Physik und Naturauffassung, 
deren Rationalismus elwa von dem eines Leibniz und Kant weit absteht 5). 
Baeumker wendet sich gegen Geil, der Locke viel zu weit von Hobbes weg 
und „zu nahe an Descartes heranrückt“ 6) — ein Ergebnis der Baeumker- 
schen Forschung, das sich auch von der historischen Behandlung der 
Lockeschen Polemik gegen die Lehre von den eingeborenen Ideen aus 
vollends bestätigt. Auch in unserer erkenntnistheoretisch- metaphysischen 
Frage, in der Hobbes sich aber scharf gegen Descartes wendet, geht 
Locke mit ihm und bekämpft den Apriorismus von Descartes. 

Locke, auf dessen Eigenart Baeumker hinweist‘), war bei allem An- 
schluss an die führenden Geister seiner und der früheren Zeit ein relativ 
originaler Denker?) und verfolgt auch die Wege des Empirismus, die_ihm 

!) Riehl 322. 

2) Baeumker, Die Lockesche Lehre von den primären und sekundären 
Qualitäten 10; 14. Ders., Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe 513. 

3) Baeumker, Primäre und sekundäre Qualitäten 21. 

*) Baeumker, ebd. 13. — ’) Baeumker, ebd. 10. 

%) Baeumker, ebd. 10; Geil (95) meint, dass Locke „sich mehr mit 
Descartes als mit Hobbes beschäftigt hat“. 

?) Baeumker, Zwei Lockesche Begrifte 512; 516. 

») Locke richtete sich nach keiner Autorität. „Die Wahrheit ist mein 
einziges Ziel“ (l 4, 23; Hertling 292 f.). Er ist ein Denker, der im Geiste 
der Aufklärung ähnlich wie Descartes immer wieder seine Selbständigkeit 
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Bacon erschlossen hat,‘ unter Wahrung seiner vollen Selbständigkeit. Ich 
bin weit entfernt, zu behaupten, dass die Bestreitung der eingeborenen 
Ideen, welche den Weg zum Empirismus frei macht, den Gipfel der Locke- 
schen Untersuchung darstellt. Doch wäre ihre Unterschätzung unrecht 
und eine Verkennung ihrer wahren Bedeutung, auf die ich schon hinge- 
wiesen habe und derentwegen man in dieser Frage wenigstens klar sehen 
sollte. Hertling ist durch seine Quellenarbeit zu der Auffassung gelangt, 
dass sich in unserer Frage keine Entscheidung: treffen lässt. Das ist das 
Unbefriedigende seiner an neuen Ausblicken so reichen Arbeit. Sehen wir 
genauer zu und fragen wir uns nach dem Grunde dieser Ansicht. Hertling 
findet, dass die von Locke gegebene Charakteristik der von ihm bekämpften 
Lehre auf die Auffassung, in welcher sie in der Schule von Cambridge 
auftritt, nicht besser zutrifft als auf die von Descartes und den Cartesianern 
vertretene. Hertling weist das nach bei Cudworth (300), More (301), 
Glanvill (304) und Culverwell (305). Dieser lehrt in denselben Worten, 
mit denen Locke die Lehre bekämpft, dass dem Wesen des Menschen ge- 
wisse klare und- unauslöschliche Prinzipien eingeprägt und eingedrückt 
sind!). Derselbe Culverwell aber, der mit eingeborenen Ideen geradezu 
prahlt, bekämpft sie wieder?), und zwar mit Argumenten, welche völlig 
denen Lockes entsprechen. „Soll hier nicht ein geradezu unbegreiflicher 
Widerspruch vorliegen, so wird man annehmen müssen, dass er die Lehre 
bekämpfte, sofern dabei an ein ursprüngliches und immerwährendes Vor- 
handensein der Ideen in unserem Bewusstsein gedacht wurde, dass er 
dagegen mit Cartesius und mit den anderen Philosophen von Cambridge 
eine Fähigkeit der Seele annimmt, kraft deren sie auf Anregung der 
Sinneseindrücke hin aus sich selbst zur Entfaltung oder Ergreifung gewisser 
oberster Wahrheiten hingeführt wird; aber zugleich verhindert eben diese 
Bestreitung, dass man in seinen Aufstellungen nun endlich das gesuchte 
Stichblatt für die Angriffe Lockes erblicken dürfe“ ®). Hertling zieht daraus 
das Fazit und fährt abschliessend fort: „Und so wird man es wohl auf- 
geben müssen, in der zeitgenössischen philosophischen Literatur die ge- 


betont als ein Mann, der sich über den Almosenkorb erhoben hat und nicht 
träge von den Brocken erbettelter Meinungen lebt. The epistle to the Reader. 
An e:ssay ... ed. by Fraser I 8, 

ı) Hertling 305. 

°) Vgl. Hertling 140: »Untersucht nur eure eigenen Gedanken, geht nur 
selbst mit eurem Innern zu Rate, sagt uns, wann es geschah, dass das Licht 
zuerst in euch entsprang. Hattet ihr derartige Begriffe, da ihr zuerst zur 
Existenz kamt? Hattet ihr solch eingeborene ‚Ideen in der Wiege? Wurden sie 
mit euch geschaukelt, da ihr schlieft? Oder dachtet ihr damals über die Sätze 
nach: Das Ganze ist grösser als der Teil; nichts kann zu gleicher Zeit sein 
und nicht sein ?« 

®) Hertling 308/6. 
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naue Fassung der Lehre von den angeborenen Ideen zu finden, in der sie 
von Locke zurückgewiesen wurde. Man muss es ebenso aufgeben, in 
dieser Beziehung eine Verschiedenheit zwischen der Meinung des Cartesius 
und der Platoniker von Cambridge zu konstruieren. Gerade in betreff des 
Punktes, welcher den Zweifel erweckte, ob Cartesius von Locke gemeint 
sein könne, besteht zwischen beiden kein Unterschied. Die einen wie die 
anderen lehnen die Auffassung ab, als ob sie mit der Annahme ange- 
borener Ideen die Vorstellung von einer der Seele stets gegenwärtigen 
Erkenntnis verbänden“ !), 

Man sieht nun deutlich, worauf es ankommt. Weil Hertling von 
keinem Philosophen eine formale und explizite Kenntnis der eingeborenen 
Prinzipien gelehrt findet, gibt er es auf, für die von Locke bekämpfte 
Form einen historischen Vertreter zu finden und zu entscheiden, dass sich 
Locke in seiner Polemik vorerst gegen Descartes wende, den er sonst in 
den Vordergrund zu stellen geneigt ist. Ich habe dagegen oben gezeigt, 
dass gerade in diesem springenden Punkte im Ernst keine Bedenken vor- 
liegen können. Descartes, in dessen System die ideae innatae ein festes 
Bestandstück bilden, ist wohl bezüglich der Art, wie uns die Ideen einge- 
boren sind, nicht ganz klar und eindeutig, aber unstreitig vertritt er die 
Ansicht, dass die Ideen uns nicht im vollendeten Zustande von Gott mit- 
gegeben sind. Dieses Moment der nicht aktuellen Erkenntnis, die uns ein- 
geboren ist, behindert indes nicht, dass sich Locke besonders gegen sie 
in der Form, wie sie durch Descartes gefordert erscheint, wendet. Er 
bekämpft nicht die irgendwo .vertretene Ansicht, als eine „geschichtliche 
Realität“, doch handelt es sich auch nicht um einen apagogischen Beweis, 
Locke entwirft nicht bloss eine Charakteristik, in der er wirklich gemachte 
Aeusserungen, deren er sich aus der Lektüre wie der philosophischen 
Konversation erinnern mochte, mit den logischen Folgerungen verbindet, 
die er daraus ableitet, und endlich mit einem Zuge, den er lediglich selbst 
ersonnen hatte und für welchen er einen Gewährsmann unter den von 
ihm ins Auge gefassten Gegnern nicht hätte ausfindig machen können ?), 
und das System der eingeborenen Ideen, das Locke vor Augen hat, ist nicht 
bloss „eine polemische Konstruktion, die er als Erläuterung und als Gegen- 
bild der eigenen Auschauung brauchte‘“®), sondern eine Forderung, die 
sich aus den Prinzipien der Descartesschen Philosophie ergibt, aus 
der heraus Locke die Unmöglichkeit der eingeborenen Ideen, die doch 
immer im Bewusstsein vorhanden sein müssten, nachweisen will. 

Diese Forderungs-Hypothese, die ich der bisherigen historischen Inter- 
pretation der Lockeschen Polemik entgegenzustellen versuche, macht den Weg 
zu Descartes völlig frei, auf welchen gegen Geil Erdmann uns zurückgeführt 

1) Hertling 306. | 


2) Hertling 307. 
2) Cassirer II 280. 
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und den als nicht zu umgehen Hertling nachgewiesen hat. Es sind neben vielen 
einzelnen Lehrpunkten die apriorischen Prinzipien der Descartesschen 
Metaphysik, gegen die sich Locke in seiner Bestreitung, wie im Essay über- 
haupt, wendet. Am Schluss seines Buches legt Hertling noch dar, dass 
Locke manche Ansicht mit Descartes verbinde, dass aber der Gegensätze 
zwischen beiden Philosophen bedeutend mehr sind. Die Belege für die 
letztere Annahme, die Hertling anführt!), liessen sich noch stark ver- 
mehren, doch ist es in diesem Zusammenhange nicht mehr nötig, sie 
anzuführen. Ich erinnere nur daran, dass sich Locke mit aller Schärfe 
gegen die Ansicht ausspricht, dass das Wesen des Körpers in der Aus- 
dehnung, das Wesen des Geistes im Denken bestehe. Das Denken ist 
nach ihm eine vom Geiste abtrennbare Funktion, die auch dem Körper 
zukommen kann (IV 3, 6). Mit auffallender Eindringlichkeit wendet sich Locke 
gegen den Descartesschen Satz, dass die Seele immer denke (IT 1, 10—19), 
und führt namentlich den traumlosen Schlaf an, der den ganzen Menschen 
ergreift, seinen Geist so gut wie den Körper. Locke kann nicht begreifen, 
dass ein Wesen denken und sich dessen nicht bewusst sein sollte (I 1, 11). 
Aehnlich hat ja auclı Hobbes gegen Descartes argumentiert, und es ist 
wohl kein Zufall, dass Locke, „der fleissige Leser von Hobbes“?), der 
in seinen objectiones tertiae hauptsächlich gegen die eingeborenen Ideen 
sich wendet, in geschlossener Darstellung diese Lehre bekämpft und mit 
Hobbes vor allem bestreitet, dass uns die Idee Gottes und der Seele von 
Natur gegeben sei. Wie Locke nicht ausschliesslich gegen Descartes ist, 
so ist er auch nicht ausschliesslich für Hobbes. Er bekämpft Descartes 
besonders in der eingeborenen Gottesidee, in der es selbst Geil?) anerkennt, 
gegen den Hertling zeigte, dass diese „„Ausnahme‘‘ von grösster Bedeutung 
ist, in anderen Fällen geht er wieder selbst in unserer Frage mit ihm, und 
lässt den Wunsch nach Glück und den Abscheu vor dem Elende selbst ein- 
geboren sein (l 3, 3). So ist er in gar vielen Punkten auch gegen Hobbes, 
mit dem er aber geht, wie in vielen Fragen so namentlich in der Be- 
kämpfung von Descartes’ eingeborener Ideenlehre, wie er „überall auf 
Seiten derjenigen steht, welche «ie Cartesianischen Aufstellungen be- 
kämpfen‘ #). 

Es wird sich also so verhalten, dass Locke in seiner Bestreitung der 
eingeborenen Ideen neben Herbert die Spitze vor allem und in bewusster 
Absicht gegen den französischen Metaphysiker kehrt. Wenn ich die viel 
diskutierte Frage noch einmal aufgrifl, so war es, um sie womöglich einem 
relativen Abschluss zuzuführen, nicht dadurch, dass ich etwa’ den Philo- 
sophen, der die Ideen im fertigen Zustande der Seele des Menschen ein- 


') Hertling 308 f. 
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geboren sein lässt und den Locke also angreift, gefunden habe, sondern 
dadurch, dass ich aufzeigte, dass sich hier Locke polemisierend gar nicht 
gegen Philosophen wendet, die eine solche Doktrin tatsächlich vertreten 
haben. Aus dem positiven Beweis Geils wollte ich keinen negativen 
machen. Ohne Zweifel hat sich Locke in seiner Bekämpfung auch gegen 
die rationalistische Schule von Cambridge gerichtet, die in ihrem Denken 
von Descartes beeinflusst war. Aus Geils negativrem Beweis hat schon 
Hertling einen positiven gemacht und überzeugend dargetan, dass aus der 
Liste der Gegner, die Locke bekämpft, Descartes nicht gestrichen werden 
darf, vielmehr wie die Schule von Cambridge und wohl noch mehr als diese, 
als der von Locke angegriffene Gegner betrachtet werden muss. In der 
Weiterführung der Hertlingschen Gedanken wollte ich die Bedenken, die 
ihn hinderten, Lockes direkte Gegnerschaft gegen Descartes zu betonen, 
zerstreuen und Descartes als den rationalistischen Metaphysiker erweisen, 
den Locke in seiner bekannten Polemik hauptsächlich zu treffen beab- 
sichtigte. Da bei genauem Zusehen nicht seine Gegner, some men, wie 
er sie nennt, fertige Ideen als eingeboren annehmen, sondern Locke 
bei Annahme von eingeborenen Ideen deren Aktualität in der Seele hinzu- 
fordert, so wollte ich dartun, dass auch in dieser Kernfrage die polemische 
Tendenz gegen Descartes’ Bewusstseinslehre und dessen Annahme von ein- 
geborenen Ideen, die aber der Seele nicht bewusst sein müssen, gerichtet 
ist. Locke wurde von seinen Zeitgenossen richtig verstanden: „Es ist 
allgemein bekannt, dass er kein Cartesianer war“ '), und der Eindruck, den 
ınan von seiner Polemik unbedingt hat, dass sie an der Hand von Hobbes 
gegen Descartes gewendet ist, ist wohl der richtige. Ich glaube, man darf 
in unsererer Frage soweit gehen, wie Erdmann, der auch da, wo lockes 
Gedankengänge den Descartesschen in eiwa entsprechen, annimmt, „dass 
Locke diese Verwandschaft wohl gesehen und in seiner Polemik kritisch 
verwertet hat‘ 2), 
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Von Dr. Therese Virnich in Bonn. 


Zu den Fragen, welche die Geister nicht zur Ruhe kommen lassen, 
gehört die Frage nach der Geltung des Grundsatzes der Kausalität. Alle Einzel- 
wissenschaften arbeiten mit ihm, werden als Wissenschaft erst anerkannt, 
wenn er bei den Forschungen als Richtschnur dient; aber seltsamer Weise 
können die Vertreter der Philosophie sich nicht darüber einigen, welches der 
Sinn dieses Grundsatzes ist, worauf seine Geltung sich stützt, ja ob sich eine 
solche überhaupt nachweisen lässt. Die folgenden Zeilen sollen der Klärung 
des Problems dienen. 

1. Wird der Grundsatz der Kausalität als Kausalitätsgesetz bezeichnet, so 
wird damit in gewissem Sinne schon Stellung zu seiner Geltung genommen. 
Unter Gesetz verstehen wir zunächst den Inhalt einer Willensforderung. Beim 
Gesetz im weitern Sinne tritt die Willensforderung im Bewusstsein zurück, es 
bleibt die Regelmässigkeit des Inhaltes, die das Starre einer Willensforderung 
zu verkörpern scheint. In diesem Sinne ist Naturgesetz alles, was sich in 
eine Gesetzformel bringen lässt. So sprechen wir von Fallgesetzen, durch 
welche die Beziehung zwischen Fallzeiten und Fallräumen in zahlenmässig 
fassbarer Form erscheint. 

Bei den Naturgesetzen haben wir zweierlei zu unterscheiden: erstens 
den Inhalt, der nich!s weiter ist als die auf eine möglichst exakte Formel ge- 
brachte Erfahrung, und zweitens die Ueberzeugung, dass diese Formel so 
unverletzlich ist, als ob ein starker Gesetzgeber dafür garantierte. Ist der 
erste Teil.der Einzelbeobachtung entnommen, so tritt der Ursprung des zweiten 
Teiles nicht so klar zu Tage. Nach manchen Denkern fällt die allgemeine 
Naturgesetzlichkeit mit dem Kausalgesetz zusammen. In diesem Sinne spricht 
Lotze von der allgemeinen Gesetzlichkeit der Wirklichkeit als einer apriorischen 
Behauptung !), und nach J. St. Mill fällt das Kausalgesetz mit der Gleich- 
förmigkeit der Aufeinanderfolge von Naturereignissen zusammen ?). 

2. Dagegen lässt sich einwenden, dass es manches in der uns umgebenden 
Natur gibt, das sich nicht auf Gesetzformeln bringen lässt, wofür wir dennoch 
das Kausalgesetz in Anspruch nehmen. Mag in manchen Fällen das daher 
kommen, dass unsere Beobachtung nicht exakt genug ist, so doch nicht in 
allen. Wer wollte z. B. alle Bewegungen des Hundes in eine Gesetzformel 
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bringen, auch wenn er alle chemischen, organischen und psychischen Bedingt- 
heiten durchschaute? Wir sagen, der Hund hat willkürliche Bewegungen und 
verstehen darunter nicht, dass diese Bewegungen keine Ursache haben, sondern 
dass in dem Subjekte Hund. individuelle Bewegungsantriebe liegen, die sich 
nicht auf Gesetzformeln bringen lassen. Sollten hier aber dennoch Gesetz- 
mässigkeiten vorliegen, die nur wegen der Kompliziertheit der in betracht 
kommenden Verhälnisse nicht auf Formeln gebracht werden können, so bleibt 
bestehen, dass diese uns nicht zum Bewusstsein kommen, dass wir nach Ur- 
sachen fragen ganz unabhängig davon, ob Regelmässigkeit vorliegt oder nicht. 
Es kommt hinzu, dass bei Aufstellung von Naturgeseizen eine innere Be- 
ziehung, eine kausale Verknüpfung vorausgesetzt wird. Niemand wird z. B. 
ein Naturgesetz aufstellen wollen zwischen politischen Vorgängen und astro- 
nomischen oder zwischen chemischen und sprachwissenschaftlichen. 

Das Kausalgesetz besagt dem Umfang wie dem Inhalt nach mehr als 
die allgemeine Naturgesetzlichkeit. Dem Umfang nach umfasst es jede Aen- 
derung und alles durch Aenderung Gewordene, gleichviel ob diese Aenderung 
in stets gleicher Weise vor sich geht und in eine Gesetzformel gefasst werden 
kann oder nicht. Dem Inhalte nach behauptet es die Notwendigkeit innerer 
Abhängigkeitsbeziehung als Voraussetzung der räumlich-zeitlichen Verknüpfung. 
Das Kausalgesetiz ist somit nicht als Teil der Naturgesetze aufzufassen, auch 
nicht als Zusammenfassung aller Naturgesetze; es dient vielmehr zu ihrer Be- 
yründung, insofern der Charakter der Notwendigkeit, den wir ihnen beilegen, 
im Kausalgesetze wurzelt. Die Naturgesetze können aus sich den Charakter 
der Notwendigkeit nicht beanspruchen, da sie stets an die Erfahrung an- 
knüpfen, diese aber nur Einzelfälle bringt. 

3. Die Kategorie der Notwendigkeit im Kausalsatz weist auf logischen 
Ursprung, anderseits bezieht sich das Kausalgesetz nicht nur auf das Formale 
des Denkens, sondern mehr noch auf den Inhalt. Wir haben ein zweites 
Gesetz, das sich sowohl auf die Form wie auf den Inhalt des Denkens bezieht, 
mithin sowohl der logischen wie der metaphysischen Ordnung angehört, ein 
Gesetz, dessen Kompetenz nicht angezweifelt werden kann, weil es die Vor- 
aussetzung alles Denkens bildet. Es ist der Satz der Identität oder seine 
Umkehrung, der Satz des Widerspruchs. Unser Denken wäre kein Erkennen 
mehr, wenn wir nicht im Stande wären, Gegenstände als mit sich identisch 
festzuhalten, und es gäbe keine Gegenstände des Erkennens mehr, wenn diese 
nicht in sich beharrende Identitäten darstellten. Der Satz der Identität wäre 
in sich abgeschlossen, wenn die Gegenstände des Denkens sowohl wie das 
Denken selbst zeitlos wären. Da aber die Dinge sich ändern und damit eine 
Zeit begründen, bedarf der Satz einer Ergänzung. Wenn A nicht zur selben 
Zeit sein und nicht sein kann, so erhebt sich die Frage, ist es denn zu ver- 
schiedenen Zeiten möglich? Die Fragestellung ist nicht ganz exakt. Wenn 
A zu einem Nicht-A oder B wird, so ist es eben B und nicht mehr A. Die 
Frage muss also lauten: kann A aufhören und B anfangen zu sein, be- 
ziehungslos? Wenn die Gegenstände auftauchen und untergehen ohne Ver- 
bindung mit Vergangenheit und Zukunft, ohne Ursache und ohne „Nachsache“, 
so kann ich ihre Existenz nicht mehr feststellen; sie unterscheiden sich dann 
nicht mehr von dem Gaukelspiel der Phantasie. Soll ich ein Existierendes 
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annehmen, so muss der Satz der Identität dahin erweitert werden, dass auch 
die Zeit in ihm berücksichtigt wird. A kann nur dann als mit sich identisch, 
als wirklich aufgefasst werden, wenn es mit Vergangenheit und Zukunft ver- 
knüpft ist. Das gilt nicht nur von A als Ganzem, sondern von allen Teilen. 
Jede Aenderung in A muss in der Vergangenheit angelegt sein. Die Pflanze, 
welche neu entsteht, ist im Prinzip schon vorher da, im Keime, in Erde und 
Luft, in der Energie der Sonnenstrahlen. Die Wissenschaft sucht immer tiefer 
in diesen Zusammenhang der Natur einzudringen. Er gehört zum Begriffe 
des Wirklichen. Was sich ihm nicht beugt, ist kein Seiendes. Die Pflanze, 
welche vor unsern Augen entstände und verschwände, zusammenhanglos, würde 
als Fata morgana aufgefasst. Daraus ergibt sich, wie wenig wir im Stande 
sind, ein isoliertes Entstehen und Vergehen anzunehmen Auch dem Denkin- 
halt, der Vorstellung, schreiben wir nur Wirklichkeit zu, wenn sie in einen 
- Zusammenhang gestellt ist, also in Verbindung mit einem Bewusstseinsträger. 
Wir haben hier die alte Frage der Philosophie nach dem Seienden vor uns, 
Wir antworten nicht: es gibt keine Veränderung, es gibt nur ein ewiges Un- 
veränderliches, sondern wir antworten: alles was sich ändert, ist seiner 
Ursache nach schon angelegt, und alles was vergeht, besteht in einer anderen 

Weise weiter. A=A; durch Einfügung der Zeit kann dieser Satz nicht illu- 
sorisch gemacht werden. Tritt an Stelle des A ein B, so ist die Autgabe 
unserer Erkenntnis, B in A zu entdecken. Damit wird keineswegs behauptet, 
dass A und B identisch seien, sondern vielmehr, dass B schon da war, als 
unserer Erkenntnis unmittelbar nur A zugänglich war, dass es schon da war 
in anderer Lagerung der Teile, in gebundener Kraft, im schlummernden Keiın, 
letzten Endes im Schöpfergeiste. 


4. Das Geltungsbewusstsein, mit dem uns das Kausalitätsgesetz entgegon- 
trilt, ist somit kein anderes als das des Ideniitätsgesetzes. Es bleibt die An- 
wendung auf das Seiende zu untersuchen. Aristoteles unterschied vier Arien 
von Ursachen: Die Material-, die Formal-, die Wırk- und die Finalursache« 


Die Malerislursache bringt am klarsterı die Notwendigkeit der Identität 
zum Ausdruck. In der Natur kann kein Stoff neu hervortreten. Dass die 
Bestandteile des Regentropfens in der atmosphärischen Luft vorhanden sein 
müssen, che sie sich zum Regentropfen verdichten, erscheint evident. Darin 
wird nicht nur das Beharrende der stofflichen Unterlage zum Ausdruck ge- 
bracht, sondern auch die Kontinuität der stofflichen Raumerfüllung. Kein 
Stoff kann seinen Ort ändern, ohne die zwischenliegenden Raumteile zu durch- 
laufen. Als Kriterium der Identität wird damit nicht nur die zeitliche, sondern 
auch die räumliche Kontinuität gefordert. 


Schwieriger ist es, die Notwendigkeit einer Formalursache einzusehen. 
Aller Stoff ist geordnet: er erscheint in stets wiederkehrenden Verbindungen. 
Dieses Bleibende fassen wir als Folge eines über den Veränderungen stehenden 
Wirklichen, der Formalursache. Das Durchgängige der gleichen Anordnungen 
wird nur verständlich durch Anknüpfung an beharrende Beschaffenheiten 
oder Eigentümlichkeiten des Stoffes. So sucht die Chemie die Ordnungsverhält- 


nisse der Moleküle in den verschiedenen Kohlenstoffverbindungen zu begreifen 
als Folge der Gestalt der Atome, 
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Der Schwerpunkt unserer Frage liegt bei der Wirkursache. Die Welt der 
Veränderlichkeit ist das eigentliche Gebiet der Kausalität. Wo keine Veränderung, 
da kann es wohl Seins- und Erkenntnisgründe geben, aber keine Ursachen im 
engern Sinne. Allerdings sind bei Veränderungen Material- und Formalursache 
mitbestimmend; doch werden sie nach unserm heutigen Sprachgebrauch genauer 
als Bedingungen bezeichnet, während unter Ursache im eigentlichen Sinne die 
Wirkursache verstanden wird. Es ist die Frage nach der Wirklichkeit z. B. der 
Bewegung. Ist die Bewegung etwas Fassbares, so muss auch sie der Ausdruck 
eines in sich Beharrenden sein und mit Vergangenheit und Zukunft verknüpft 
sein. Wir beobachten allerdings unmittelbar nur die Bewegungen und nicht das ' 
Band, welches sie zusammenhält; dennoch muss dieses, das wir gewöhnlich als 
Kraft bezeichnen, in jedem Augenblick vorhanden sein und bei richtig gewählter- 
Methode auch konstatiert werden können. So erkennen wir die Schwerkraft 
nicht nur beim fallenden Stein, sondern auch beim ruhenden durch den Druck 
auf die Unterlage. Damit wissen wir allerdings nicht, was die Kraft ist, wohl 
aber dass sie etwas ist, ebenso wirklich wie die Materie, von der wir auch 
nicht wissen, was sie ist. Was wir erkennen, ist in beiden Fällen nur die 
Beziehung zu uns, und diese ist bei der Kraft genau so gegeben wie beim 
Stoff. Trotz der Angriffe Humes bleibt der Kraftbegriff nicht zu ersetzen. 

Die vierte der genannten Ursachen ist die Finalursache. Auch deren 
Notwendigkeit ergibt sich aus dem Zusammenhang alles Wirklichen. Wenn 
nichts von dem, was ist, spurlos vergeht, hat jede Veränderung ein bestimmtes 
Ziel. Eine andere Frage ist, ob die Zukunft von verschiedenen Dingen auf 
einander bezogen ist, ob es zusammenhängende Zwecke gibt, die einem be- 
stimmten Ziele untergeordnet sind. Dies ist eine Tatsachenfrage, die nicht 
zu unserem Thema gehört. 


5. Die Zweifel an der Berechtigung des Kausalgesetzes sind erst aufgetreten, 
nachdem man seinen ursprünglichen Inhalt verschoben hatte. Die Gleich- 
förmigkeit der Aufeinanderfolge des Naturgeschehens ist nicht denknotwendig, 
und Lotze hat Recht. wenn er sagt: „Weder selbst denknotwendig ist die all- 
gemeine Gesetzlichkeit der Wirklichkeit noch als eine denknotwendige Folge 
gegebener Tatsachen abzuleiten“. Auch J. St. Mill hat Recht, wenn er die 
Gleichförmigkeit von Naturerscheinungen nicht als ein Gesetz des Universums 
angesehen wissen will, sondern nur jenes Teiles desselben, der innerhalb des 
Bereiches unserer Erfahrung liegt, mit einem vernünftigen Grad von Ausdehnung 
auf angrenzende Fälle!). Unrecht hat aber Mill, wenn er die Gleichförmigkeit 
der Aufeinanderfolge als Inhalt des Kausalgesetzes ausgibt. Das Kausalgesetz 
in seinem eigentlichen und ursprünglichen Sinn behauptet nur den bleibenden 
Zusammenhang alles Wirklichen. Sache der Erfahrung bleibt es dann, zu 
untersuchen, in welcher Weise dieser Zusammenhang gewahrt wird. 

So aufgefasst wird das Kausalgesetz der Theorie aller Wissenschaften 
gerecht. Am klarsten zeigt sich dies auf dem Gebiet der Naturwissenschaften. 
Jeden Vorgang in der Natur prüfen wir auf seine Bestandteile in stofflicher 
und energetischer Hinsicht und glauben ihn zu verstehen, sobald wir ihn auf 
bekannte zurückführen und damit in den Zusammenhang des Naturverlaufes 
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einreihen können. Aber auch auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften findet 
dasselbe Prinzip seine Anwendung. Mögen wir auf dem Gebiet der Geschichte 
unsere Kenntnisse vermehren durch Aneinanderreihen von Tatsachen, wir ver- 
stehen die Geschichte erst, wenn es uns gelingt, das neu Eintretende auf das 
Vergangene zurückzuführen, wenn wir sagen können, das, was jetzt so neu 
erscheint, war längst da, es äusserte sich nur in anderer Weise, weil es an- 
deren Bedingungen unterworfen war. Was die Geisteswissenschaften von den 
Naturwissenschaften scheidet, ist, dass wir hier eindeutige kausale Beziehungen 
vor uns haben, dort mehrdeutige. Der Naturverlauf ist erfahrungsgemäss nach 
allen Seiten gebunden; die Zukunft ist mit derselben Genauigkeit zu erfassen 
wie die Vergangenheit. Bei der Geschichte sind dem kausalen Verlauf eine 
Reihe Möglichkeiten geöffnet; nach rückwärts können wir die Ereignisse er- 
klären, nach vorwärts aber nur in einem gewissen Umfang. Hier bestätigt 
sich, dass Kausalität einen weiteren Begriff repräsentiert als Naturgesetzlichkeit. 

Da das Kausalitätsgesetz als Erweiterung des Identitätsgesetzes in der Natur 
des Denkens begründet ist, so ist jeder Zweifel an seiner Berechtigung ein An- 
griff auf das vernünftige Denken überhaupt. Die Aufdeckung der inneren Zu- 
sammenhänge lässt das durchgehende Bleibende erkennen und setzt damit an 
die Stelle des vielen Verworrenen weniges Einfache. Nur das kausale Denken 
führt zu wirklieher Erkenntnis und zur Erkenntnis des Wirklichen. 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


Die Philosophie des Alsob. Von Hans Vaihinger. 3. Aufl. 
Leipzig 1916, Meiner. 


Genauer gibt den Inhalt des Werkes der Untertitel an: „System der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf 
Grund eines idealistischen Positivismus“. Ein Werk von immenser Gelehr- 
“ samkeit. Der Vf. berührt alle die zahllosen Probleme der Philosophie, er 
ist auch auf den Grenzgebieten bewandert und weiss sie in den Dienst 
seiner Spekulationen zu stellen. Schon der ungewöhnliche Umfang des 
Werkes, über 800 Seiten in Grossoktav, ein unförmlicher dicker Band, den 
man nicht in den Händen halten, sondern von einem Pulte lesen muss, 
weist auf die Reichhaltigkeit des Buches hin. Aber trotzdem und trotz 
* der Schwierigkeit der behandelten Themata und der nicht leicht fass- 
baren Darstellung hat es ein bei philosophischen Werken seltenes Interesse 
geweckt, wofür schon der Umstand spricht, dass es selbst in der Kriegs- 
zeit eine dritte Auflage erleben konnte. 

Für den Referenten bietet diese Ausdehnung und Mannigfaltigkeit der 
behandelten Fragen eine schwer zu überwindende Schwierigkeit. Auf die 
Einzelheiten einzugehen, ist in einem knappen Referate unmöglich, man muss 
den einen oder andern Punkt herausgreifen und sich mit einer allgemeinen 
Charakterisierung begnügen. Diese gibt der Vf. uns selbst an die Hand. 
Das Buch will die Frage beantworten: „Wie kommt es, dass wir mit be- 
wusst falschen Vorstellungen doch Richtiges erreichen?“ Als solche recht 
frappante Fiktionen zählt er sogleich in den Vorbemerkungen zur Ein- 
führung die Atome, das unendlich Kleine, die Willensfreiheit und religiöse 
Begriffe auf. „Wir operieren mit ‚Atomien‘, obgleich wir wissen, dass unser 
Atombegriff willkürlich und falsch ist, und was aber das Merkwürdige ist, 
wir operieren glücklich und erfolgreich mit diesem falschen Begriff; wir 
kämen ohne ihn nicht so gut, ja überhaupt nicht zum Ziele. Wir rechnen 
mit dem ‚Unendlich Kleinen‘, obgleich wir wissen, dass es ein wider- 
spruchsvoller, also gänzlich falscher Begriff ist. Aber wir wissen auch, 
dass wir ohne diesen falschen Begriff in der höheren Mathematik nicht 
vorwärts kommen könnten, ja wir finden, dass er selbst in der Elementar- 
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mathematik unentbehrlich ist, wie gerade in diesem Buche nachgewiesen 
werden soll. Wir machen in den verschiedensten Wissenschaften sehr viele 
derartiger falscher Annahmen und rechtfertigen sie damit, dass sie nütz- 
lich sind. Auch im praktischen Leben erfahren wir so: die Annahme der 
Willensfreiheit ist die notwendige Grundlage unserer sozialen und juristischen 
Ordnungen, und doch sagt uns unser logisches Gewissen, dass die An- 
nahme der Willensfreiheit ein logischer Nonsens ist. Und darum geben 
wir jene Vorstellung doch nicht auf, denn sie ist nützlich; ja unentbehr- 
lich, Und in der Religion verfahren wir ebenso: logisch unhaltbare, ja un- 
bedingt falsche Vorstellungsweisen behalten wir bei, obgleich wir ihre 
Falgchheit durchschauen. Wir behalten sie bei, nicht etwa weil sie uns 
lieb sind, nein, weil wir ihre Nützlichkeit und Unentbehrlichkeit zum rich- 
tigen Handeln erkennen. Wir kommen im theoretischen, im praktischen 
und im religiösen Gebiete zum Richtigen auf Grundlage und mit Hilfe des 
Falschen‘“. 

Die Begriffe, welche der Vf. so apodiktisch als widerspruchsvoll erklärt, 
werden von anderen, auch logisch scharf denkenden Philosophen höchstens 
als Probleme bezeichnet, von anderen selbst als Grundbegriffe der mensch- 
lichen Erkenntnis und sogar in der Wirklichkeit realisiert erklärt. Darum 
ist das Fundament der Alsoblehre zum mindesten unsicher, und folglich 
das stolze darauf errichtete Gebäude waekelig. 

Doch sehen wir uns die einzelnen Behauptungen etwas näher an. Das 
Atom ist ein widerspruchsvoller Begriff, wenn man es ausgedehnt denkt 
und doch unteilbar, wie sein Name besagt, aber selbst dieser Widerspruch 
kann beseitigt werden, wenn man näher erklärt: durch die bekannten Natur- 
kräfte unteilbar, Allerdings hat sich, was früher als unteilbares letztes 
Element des Stoffes angesehen wurde, noch als zusammengesetzt erwiesen. 
Gegenwärtig hat sich selbst die Elektrizität als atomistisch konstituiert 
herausgestellt, und man hat sogar die Elektronen quantitativ bestimmen 
können. Also ist das Atom nicht bloss widerspruchsfrei, sondern es existiert. 

Das unendlich Kleine ist allerdings ein problematischer Begriff, aber 
es ist nicht richtig, dass die.höhere Mathematik und sogar die elementare 
ihn nicht entbehren können. Die Leibnizische Differenzialrechnung operiert 
allerdings mit den infinitesimum, nicht so die Fluxionstheorie von Newton, 
und auch die neuere Mathematik sucht sich den Begriff entbehrlich *zu 
machen, indem sie die Limesrechnung, die Exhaustionsmethode und andere 
vorzieht. Uebrigens enthält das- unendlich Kleine als Grenzbegriff keinen 
Widerspruch, wie wir in der Schrift „Das Unendliche mathematisch und 
metaphysisch behandelt‘ dargetan haben. Vaihinger freilich findet das Un- 
endliche überhaupt widerspruchsvoll. Man kann allerdings darüber streiten, 
ob eine unendliche Menge, eine unendliche Ausdehnung denkbar ist, aber 
bewiesen ist der Widerspruch nicht; ganz allgemein hält die Philosophie 
den Raum, ja viele dieses existierende Universum für unbegrenzt. Es ist ja 
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doch auch klar, dass man von einer begrenzten Realität die Grenze weg- 
denken kann, und man hat den Begriff des Unendlichen. Bei.lauter end- 
lichen Realitäten kann unser Denken nicht stehen bleiben, es drängt zum 
Abschluss im Unendlichen. Jeder endliche bestimmte Grad der Welt- 
vollkommenheit wäre bei der unendlichen Menge der möglichen endlichen 
Dinge ein absoluter Zufall, seine Annahme reinste Willkür. Es muss also 
eine unendliche Wirklichkeit geben, entweder das Universum als Ganzes 
muss unendlich sein, cder, da dies nicht möglich ist, es muss ein unendlich 
vollkommenes Wesen existieren. In dessen Begriff kann kein Widerspruch 
nachgewiesen werden, da es in absoluter Einfachheit alle miteinander ver- 
einbaren Vollkommenheiten besitzt. Vaihinger freilich erklärt das Unend- 
liche für eine Phantasievorstellung. 

Ganz exorbitant ist die Behauptung, auch das Absolute sei wider- 
spruchsvoll, und zwar deshalb, weil alles relativ sei. Ohne Absolutes ist 
ja Relatives nicht möglich. Die aufeinander bezogenen Glieder müssen doch 
absolut sein; wären auch sie relativ, dann setzten sie jedes wieder zwei 
Relative als Beziehungsglieder voraus, und sollen auch diese Beziehungen 
relativ sein, so setzten sie jede wieder zwei Beziehungsglieder voraus. So 
würde die Zahl der Beziehungen in geometrischer Progression wachsen, 
was zu einer Ungehewerlichkeit führt. 

Mit grosser Zuversicht erklärt Vaihinger die Willensfreiheit als einen 
logischen Nonsens, und doch soll ihre Annahme eine Forderung der sozialen 
und juristischen Ordnung sein. Wenn unsere soziale Ordnung sich auf 
einen logischen Nonsens stützt, dann ist es mit ihr sehr kümmerlich be- 
stellt. Die ganze Menschheit ist von der Willensfreiheit überzeugt trotz 
des Widerspruchs der Deterministen. Sie ist ja auch im klarsten Bewusst- 
sein gegeben als unleugbare Tatsache, viel klarer als die Existenz der 
Aussenwelt, die nicht so unmittelbar vom Bewusstsein berichtet wird, wie 
die freien Entscheidungen. 

Als angebliche religiöse Fiktionen haben wir die Begriffe des Abso- 
luten und Unendlichen kennen gelernt, sind sie ja wesentliche Bestandteile 
des Gottesbegriffes. Als weitere führt Vaihinger an, dass wir Gott unseren 
Vater nennen. Es ist schwer fassbar, wie man darin- eine Fiktion, einen 
bewussten Widerspruch finden kann. Man kann ja wohl sagen, wir reden 
so, als ob unser Gott unser Vater wäre, aber man kann doch nicht sagen, 
dass er es nicht ist. Er ist es viel mehr als unser irdischer Vater; er 
hat unser ganzes Wesen hervorgebracht, nicht bloss unseren Körper, dessen 
sehr beschränkter Urheber der Erzeuger ist; er erzieht, ernährt uns, sorgt 
für uns besser als der menschliche Vater; dieser ist nur von Gott dazu 
bestellt und ausgerüstet. Darum sagt der hl. Paulus: Alle Vaterschaft im 
Himmel und auf Erden wird von ihm benannt, d. h. nach biblischem 
Sprachgebrauch ist von ihm. Die sprachliche Benennung geht vom 
ınenschlichen Vater aus, sachlich ist aber die himmlische Vaterschaft die 
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eigentliche und wahre. Freilich Vaihinger findet in allen Uebertragungen 
und Analogien Fiktionen; das ist ein Spiel mit Worten; von bewussten 
widerspruchsvollen Begriffen kann dabei nicht die Rede sein. Sonst wären 
fast alle unsere Begriffe Fiktionen, da sie von der sinnlichen Welt auf die 
geistige übertragen sind. 

Eingehend beschäftigt sich Vaihinger mit der protestantischen Kontro- 
verse, ob die unsichtbare Kirche, „die Gemeinschaft der Heiligen“, Kirche 
genannt werden könne, und findet auf beiden Seiten der Streitenden eine 
Fiktion. „Wie Kreis und Vieleck zwei Begriffe sind, deren Merkmale sich 
ausschliessen, so ‚Gemeinschaft der Heiligen‘ und Kirche; jene ist geistig, 
innerlich, unsinnlich, diese äusserlich ....; zwei Merkmale, welche sich ver- 
halten wie krumm und gerade. Nichtsdestoweniger wird nun die Gemein- 
schaft betrachtet, als ob sie eine ‚Kirche‘ wäre. Die Korrektur wird 
dabei sogleich angebracht, indem man sie eine unsichtbare Kirche nennt, 
wie man die Korrektur anbringt, der Kreis sei ein Vieleck mit unend- 
lich vielen Seiten... Nach der anderen Methode kann der Begriff als 
ein fiktiver Vermittiungsbegriff betrachtet werden wie das Unendlich Kleine“, 

Wir können es den Protestanten überlassen, diese Fiktionen zu beurteilen ; 
für uns Katholiken gibt es keinen Widerspruch zwischen sichtbarer und 
unsichtbarer Kirche. Die „unsichtbare“ Kirche wurde erdichtet, um den 
Fortbestand der Kirche Christi festhalten zu können auch zur Zeit der 
angeblichen Verderbnis der Kirche im Mittelalter, oder auch um, wie der 
Vf. bemerkt, die von der Kirche abgefallenen Protestanten noch als Glieder 
der Einen Kirche betrachten zu können. Aber selbst auf protestantischem 
Standpunkte ist der Vergleich mit dem Verhältnisse des Kreises zum Vieleck 
wenig glücklich gewählt. Jedenfalls ist der Kreis als „Vieleck mit unend- 
lich vielen Seiten“ keine Korrektur einer Fiktion, sondern selbst eine doppelte 
Fiktion. Die unendlich vielen Seiten müssen zugleich unendlich klein ge- 
dacht sein, nun sind aber beide Begriffe nach dem Vf. widerspruchsvoll. 
Uebrigens kann man jener Fiktion eine ganz widerspruchslose Fassung 
geben, wenn man sagt: Je mehr Seiten und je kleinere Seiten das Vieleck _ 
hat, um so mehr nähert es sich der Rundung des Kreises; denkt man die 
Zahl und die Kleinheit unendlich, wird letztere == 0, erstere = &, so muss 
vollkommene Rundung eintreten. Und auf diese Weise kann man die 
Ludolphsche Zahl, das Verhältnis des Kreises zum Durchmesser, berechnen. 
Aber die Mathematik begnügt sich nicht mit dieser etwas summarischen 
Berechnung, sondern sie denkt sich ein Vieleck in den Kreis und ein 
grösseres um den Kreis beschrieben. Sie berechnet nun das Verhältnis 
zunächst für Vielecke mit grösseren Seiten nach gewöhnlichen geometrischen 
Regeln. Da zeigt es sich, dass die Werte des äusseren Vieleckes noch ziemlich 
wenig mit denen des inneren übereinstimmen, vielleicht beide nur auf eine 
Dezimalstelle, etwa 3,1, Dagegen sind die folgenden Dezimalen für beide 
sehr verschieden. Nimmt man aber Vielecke mit mehr und kleineren Seiten, 


H. Vaihinger, Die Philosophie des Alsob. 87 


so zeigt die Rechnung bereits für beide das Verhältnis 3,14... Indem 
man so fortfährt, kann man beliebig viele übereinstimmende Stellen, also 
neue Dezimalen finden. Der Kreis liegt nämlich immer zwischen den 
beiden Vielecken: wenn sie also gleichen Wert liefern, so gilt dieses auch 
für den Kreis. Bei der Durchführung dieser ganz exakten Rechnungen 
zeigt sich auch, dass der Dezimalbruch irrational ist, d.h. zu keinem 
Ende kommen kann. Nun erklärt aber Vaihinger die irrationalen Zahlen 
wie die imaginären für widerspruchsvolle Fiktionen. Das wären sie, wenn 
man wirklich den irrationalen Dezimalbruch als die adäquate Darstellung 
des wahren Verhältnisses zwischen Kreis und Durchmesser ansähe; aber 
das ist durchaus nicht der Fall. Wenn man mit wenigen Stellen bei der 
Verwendung der Ludolphschen Zahl sich begnügt, so ist man sich dabei 
bewusst, dass dies bloss ein Näherungswert ist, der oft für praktische 
Zwecke ausreicht. 

Mit mehr Recht können die imaginären Zahlen, die man auf Y-1 
zurückführen kann, als Fiktion bezeichnet werden; denn eine Radizierung 
von —1 ist unmöglich. Aber selbst diese mathematischen Gebilde haben 
eine objektive Geltung, da die komplexen Zahlen (Verbindung rationaler 
Zahlen mit Y—1) eine räumliche Darstellung zulassen. 

V. zieht sehr stark die Mathematik für die Alsobphilosophie heran, 
und er zeigt gute Bekanntschaft auf diesem Gebiete; jedoch ist es ver- 
gebliche Mühe, es für sich zu fruktifizieren. Eine sehr scharfe Kritik hat 
Al. Müller in den „Wissenschaften“ an seiner Mathematik geübt, nament- 
lich hervorgehoben, dass er die grossartigen neueren Leistungen auf diesem 
Gebiete nicht kennt; sie sind besonders geeignet, die Alsobphilosophie zu 
vernichten. 

In einem Punkte der elementaren Mathematik hätte er noch schärfer 
widerlegt werden können. V. rechnet zu der Alsobmethode auch die in der 
Geometrie so häufige indirekte Beweisführung, die aber nach den Regeln 
strengster Logik sich vollzieht. So soll z.B. bewiesen werden, dass ein 
nach bestimmter-Konstruktion hergestelltes Dreieck ein rechtwinkeliges sei. 
Man beweist dies indirekt: Wäre es nicht rechtwinkelig, so müsste es 
stumpfwinkelig oder spitzwinkelig sein. Nun lässt sich aber ganz evident 
nachweisen, dass es weder das eine noch das andere sein kann, Also 
muss es rechtwinkelig sein. Da kann man doch kaum von einem Alsob 
sprechen; etwas gezwungen könnte man vielleicht sagen, nehmen wir 
einmal an, alsob es nicht rechtwinkelig sei. Die andere Form des in- 
direkten Beweises ist die, dass man einmal annimmt, das kontradiktorische 
Gegenteil von dem zu beweisenden Satze sei wahr. Dann können wir 
evident zeigen, dass daraus eine absurde Folgerung sich ergäbe. Also, 
schliesst man, muss das Kontradiktorium von unserem Satze selbst falsch 
sein, also unser Satz wahr. Das sind streng logische Folgerungen: denn 
falsch ist das, aus welchem mit logischer Konsequenz Falsches folgt, und 
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das Kontradiktorium von einem falschen Satze ist absolut wahr, zwei 
Kontradiktorien können nicht zugleich wahr sein. 

Diese logischen Axiome richten sich nun auch gegen die gesamte 
Alsobphilosophie, die richtige Resultate aus widerspruchsvollen Begriffen 
erzielen will: aus Falschem kann nur Falsches logischrichtig gefolgert 
werden, was ja V. auch selbst anerkennt, wenn er sagt: „schliesslich 
wollen wir zu widerspruchslösen Resultaten gelangen: widerspruchsvolle 
Begriffe können also schliesslich nur zur Elimination da sein.“ Aber wozu 
nimmt man sie denn dann zu Hilfe? Warum macht das Denken einen Um- 
weg, wie V. selbst erklärt, da doch das Denken eine zweckmässig wirkende 
Maschine sein soll, die mit dem geringsten Kraftmasse ökonomisch arbeitet ? 
Nach V. sind die Fiktionen die Hebel in der Maschine. „Wie der Hebel 
weggelegt wird, wenn er seine Arbeit getan hat, und die Rolle usw., so wird 
auch jenes Denkmittel weggelegt, wenn es getan hat, was es sollte. Nur 
in dem Wegfall und Ausfall jener fiktiven Begriffe liegt das Geheimnis der 
Erreichung des Zieles. Ich will ja schliesslich wieder Empfindungen 
haben und berechnen, nicht jene Begriffe und Kategorien; nicht Zucker 
will das Kind, sondern die Empfindung des Süssen — der Begriff des 
Süssen fällt weg. Wenn die Gleichheitsmittelpunkte ihren Dienst 
getan haben, fallen sie weg, logisch, nicht psychisch, oft auch historisch.‘ 

Das ist aber ein merkwürdiger Hebel, der gerade gegen die Ma- 
schine arbeitet! Der Hebel erleichtert die Wirksamkeit der Maschine, 
der Alsobhebel ist ihrer Wirksamkeit gerade entgegen; die Maschine be- 
zweckt widerspruchslose Begriffe, der Hebel der Fiktion wirft widerspruchs- 
volle Begriffe dazwischen, und diese sollen doch das Resultat fördern; sie 
können doch nur hemmen, weshalb sie wieder ausgeschaltet werden müssen. 

Aber sie setzen nach V. die Denkmaschine in Bewegung: sie 
dienen dazu, „Gleichheitspunkte‘‘ schneller zu gewinnen. Aber wenn diese 
auf falschen Begriffen beruhen, so sind sie selbst falsch und können keine 
richtigen erzeugen. Doch auch selbst die Bewegung kann durch sie nicht 
gefördert, sondern nur behindert werden. Eher verlaufen verwandte Be- 
griffe leichter und schneller hintereinander, “als sich widersprechende. 
Erstere bieten einen ebenen Weg, letztere einen holperigen mit starken 
Hindernissen. Es werden wohl’ in militärischen Uebungen Reitversuche 
mit Hindernissen veranstaltet, aber das geschieht nicht, um schnelleres 
Reiten zu erzielen, sondern die Ueberwindung der Hindernisse zu üben. 
Das erfordert allerdings grössere Beweglichkeit, bewirkt aber nicht 
schnellere Bewegung, sondern verlangt sogar grössere Kraftanstrengung. 
Die Denkmaschine arbeitet aber mit dem kleinsten Kraftmasse, das Krite- 
rium der Wahrheit ist die „Oekonomie‘‘ des Denkens, wie V. mit Mach 
annimmt. Wenn die indirekte Beweisführung von falschen Sätzen aus- 
geht, so dient das einer leichteren Erreichung des Zieles: diese werden 
ja sogleich widerlegt ohne lange Denkbewegung, und damit ist unmittelbar 
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die Wahrheit der These dargetan. Es ist nämlich oft leichter, das Gegenteil 
zu widerlegen, als positiv einen Satz zu beweisen. Da haben wir also 
einen wahren Hebel, wirkliche Oekonomie der Denkbewegung. 

In den vorhin angeführten Worten des Vf.s charakterisiert er seine 
Philosophie als reinsten Sensualismus und Subjektivismus, denn die Em- 
pfindungen sollen das eigentliche Resultat aller logischen Operationen 
sein. Die Wahrheit hat keine objektive Geltung: das Kind will kein süsses 
Objekt, sondern nur Empfindung des Süssen. 

V. führt selbst eine Reihe von anderen philosophischen Systemen an, 
welche mit dem seinigen verwandt sind, dasselbe vorbereitet hatten und 
nur des Ausbaues, der Zusammenfassung durch das Alsob' bedurften. 

Da ist zuerst der Voluntarismus von Wundt und Paulsen zu ver- 
zeichnen. „Früher stand der Vf. mit seinem Voluntarismus, den er ausser 
Fichte besonders Schopenhauer sowie der Kampf-ums-Dasein-Lehre Darwins 
verdankt, ganz isoliert. Seitdem ist der Primat des Willens (man kann 
auch sagen der Wille der Primaten) immer mehr in den Vordergrund des 
Interesses getreten.“ 

Zweitens die biologische Erkenntnislelhire von Mach, welche die 
Denkgesetze den biologischen Funktionen einreiht und die Einpfindungs- 
elemente als letztes Gegebenes ansieht. Sodann die Schrift von Avenarius: 
„Die Philosophie als Denken der Welt gemäss dem Prinzip des kleinsten 
Kraftmasses.“ ’ 

Drittens die Philosophie von Nietzsche, „dem grossen Befreier“. 

Viertens der Pragmatismus, der aber nicht verstanden werden 
darf als Utilitarismus. Das Wahre an ihm ist der Gedanke Kants, „dass 
es Vorstellungen gibt, welche von theoretischen Standpunkte aus direkt 
als falsch erkannt werden, die aber dadurclı gerechtfertigt sind und darum 
als ‚praktisch wahr‘ bezeichnet werden können, weil sie uns gewisse 
Dienste leisten‘. 

Noch eine stattliche Anzahl anderer Philosophen kann V. als Ge- 
sinnungsgenossen anführen, wenn sie auch nicht die Frage systematisch 
behandelt haben. „Allen diesen verschiedenartigen Bestrebungen kann die 
Philosophie des Alsob als Konzentrationspunkt dienen, denn hier wird, 
was dort zerstreut erkannt worden ist, auf ein gemeinsames Prinzip 
zurückgeführt.“ u 

Man sieht, alles was in neuerer Zeit dem ausgesprochensten Radi- 
kalismus in der Philosophie huldigt, hat er konzentriert zusammengefasst. 

Nicht geringer «ls der philosophische Radikalismus der Alsobphilo- 
sophie ist der religiöse, wie dies eine gehässige Insinuation gegen das 
positive Christentum bei der Beurteilung des Pragmatismus anzeigt. „Dei 
unkritische Pragmatismus ist ein erkenntnistheorelischer Uhilitarismus 
schlimmster Art: was uns nützt, was uns hilft, das lieben zu ertragen, ist 
wahr, also sind die abergläubischsten Dogmen wahr, weil sie sieh als 
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Lebensstützen bewährt haben. Damit wird die Philosophie wieder zur 
ancilla theologiae, ja das Verhältnis ist noch viel schlimmer, denn dadurch 
wird die Philosophie geradezu zur meretrix theologorum.‘ 

Viel eher könnte man sagen, dass die radikalen Philosophen die Wahr- 
heit zur meretrix philosophorum machen. Wenn es nach ihnen keine 
objektive Wahrheit gibt, wenn sie ihrer absoluten Herrschaft über alle 
Geister beraubt wird, verfälit sie dem subjektiven Ermessen eines jeden 
Philosophen, der sie vergewaltigt und seinem neugebackenen Systeme 
Sklavendienste leisten lässt. Die Wahrheit selbst wird von ihnen verge- 
waltigt, von einem jeden in einer anderen Art. ‘ 

Zum Schlusse eine allgemeine Bemerkung über die Alsobphilosophie. 
Sie soll zunächst nur eine Methodenlehre sein: erklären, wie) aus 
absurden Voraussetzungen wahre Erkenntnisse gewonnen werden können. 
Aber sie gibt sich allgemeiner als eine neue Erkenntnistheorie aus, welche 
den „Eckstein“ der Erkenntnislehre der Zukunft bilden wird. Der Vf. 
will ja auch die Erkenntnislehre Kants bis zu ihren äussersten Konsequenzen 
verfolgen. Darnach ist aber jede übersinnliche Erkenntnis unmöglich; von 
der Wahrheit gilt allgemein: sie ist nicht, sondern es ist, als ob diese oder 
jene Erkenntnis wahr sei; einen objektiven Sachverhalt können wir nicht 
behaupten, sondern nur sagen: Wir fassen es so auf, als ob es so wäre, 

Das gilt denn doch auch von den Ausführungen dieses Buches. Alles, 
was der Vf. darin sagt, erscheint ihm wahr; nach seinem System kann es 
aber nur heissen: es ist, als ob es wahr wäre; ob es aber so ist, wie er 
behauptet, ist eine andere Frage. So widerlegt sich dieses System selbst. 
Da ferner die Wahrheit nur subjektiv ist — nicht Zucker, sondern Süssig- 
keit verlangt das Kind —, so hat das System nur Bedeutung für den Ur- 
heber, uns geht es gar nichts an. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Allgemeine Philosophie. 


Die menschliche Persönlichkeit. Von William Stern. Leipzig 
1918, Verlag von Joh. Ambrosius Barth. XVI und 270 S. 
NM 14,—; geb. M 16,—. 

Das vorliegende Werk bildet eigentlich den zweiten Band von des Ver- 
fassers 1906 erschienenem Hauptwerk „Person und Sache“. Nachdem dort die 
Ableitung und die Grundlehre des kritischen Personalismus gegeben wurde, 
ist es kein Zufall, dass der zweite Band die menschliche Persönlichkeit be- 
handelt. Denn da es nach des Verfassers. Ansicht die Aufgabe der philo- 
sophischen Weltanschauung ist, „die Ineinsbildung von Welttheorie und Welt- 
bewertung zu vollziehen, so muss in ihrem Gesamtsystem die Lehre von der 
menschlichen Persönlichkeit eine geradezu zentrale Stellung einnehmen“. Der 
dritte noch zu schreibende Band soll dann eine Wertlehre bringen, 
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Um das Buch auch für Leser zugänglich zu machen, die den ersten Band 
nicht gelesen haben, sucht der Verfasser durch eine zusammenfassende, in 
klarer Sprache, die übrigens das ganze Buch auszeichnet, geschriebene Ein- 
leitung den Leser mit den Hauptpunkten des kritischen Personalismus bekannt 
zu machen. 

Der kritische Personalismus, d. h. die philosophische Weltanschauung, 
dass die ganze Welt eine Hierarchie von Personen bildet, wird als meta- 
physisches System „stets eine Glaubensüberzeugung bleiben“ (3). Dass aber 
der Mensch Persönlichkeit sei, ist nicht metaphysische Spekulation, sondern 
das Gewisseste, das es gibt (ebenda). Kritischen Personalismus nennt Verf. 
seine Anschauung im Gegensatz zum naiven, der im volkstümlichen Denken, 
in der schöngeistigen Betrachtung und in der moralischen Belehrung fort- 
während angewandt sein soll (X). Der personale Kern der Person hat nicht 
als einfaches Seelenwesen neben allen dazu gehörigen Teilen seine Existenz, 
sondern die Person ist „ein solches Existierendes, das trotz der Vielheit der 
Teile eine reale und eigenwertige Einheit bildet und als solche trotz der Viel 
heit der Teilfunktionen eine einheitliche zielstrebige Selbsttätigkeit vollbringt“ 
(4/5). Die Zielstrebigkeit wird aber nicht so verstanden, als ob die Seele 
ihren Körper bestimmte, sondern als immanente Teleologie. Der Personen- 
begriff hat die drei Merkmale: Vieleinheit, Zielstrebigkeit, Besonderheit (Indi- 
vidualität). Die Bestandteile einer Person sind ihrerseits, sofern sie selbstän- 
dige Existenz haben, wieder Personen. Keines der der Person wesentlichen 
Merkmale gehört lediglich der physischen oder der psychischen Seite des Da- 
seins an, sondern die Person ist psychophysisch neutral (11). 

Die Schrift zerfällt in drei Abschnitte: A. Das Zielstreben der Persön- 
lichkeit (Entelechielehre). B. Persönlichkeit und Welt (Konvergenzlehre). C. Das 
Erleben der Persönlichkeit (Bewusstseinslehre). 

Gemäss der in der Einleitung gegebenen Definition L(ritt uns im ersten 
Abschnitt die ideale Persönlichkeit entgegen als Trägerin von Strebungsformen, 
die auf Selbstzwecke (Autotelie) und Fremdzwecke (Heterotelie) gerichtet sind. 
Als Selbstzwecke werden genannt: Erhallung und Selbstentfaltung. Die Selbst- 
erhaltung wird wieder näher beschrieben als Daseinserhaltung, Inhaltsbeharrung 
und Anpassung. Die Selbstentfaltung zerfällt in eine konservative (völlige 
Latenz eines Funktionsgebietes, Knospung, Reifung, Einreihung und Verwertung) 
und eine produktive. Das Ziel der letzteren zu formulieren, ist unmöglich; 
doch tritt hier der Unterschied zwischen menschlicher und tierischer Entwick- 
lung deutlich zutage. Die fremden Zwecke, deren Verwirklichung Aufgabe der 
Person ist, lassen sich in drei Gruppen teilen: übergeordnete Personalzwecke 
(Zwecke überindividueller Personaleinheiten, wie Familie, Menschheit, Gott- 
heit), nebengeordnete Personalzwecke (Zwecke im Hinblick auf das Verhältnis 
zu den Nebenmenschen) und abstrakte Zwecke. Die leizte Art von Zwecken 
die auf Verwirklichung des Wahren, Guten, Schönen und Heiligen abzielt, fehlt 
beim Tiere gänzlich. Die fremden Zwecke werden von der Persönlichkeit in 
die freie Selbstbestimmung hineingenommen (Introzeption). Letzteres ist eine 
Art produktiver Selbsientfaltung und fehlt wieder beim Tiere. 

Damit die Zwecke verwirklicht werden können, ist das Zwecksystem der 
Persönlichkeit zugleich Wirkungssystem. Der beste Ausdruck dafür, dass die 
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Person die Tendenz und die Fähigkeit habe, das System ihrer Zwecke zu ver- 
wirklichen, ist das von Aristoteles in ähnlichem Sinne gebrauchte Wort 
Entelechie (68). Die einfache Entelechie zerfächert sich in eine Vielheit von 
Ausstrahlungen: die Dispositionen. Diese zerfallen in inhaltliche, formale und 
strukturelle (78). Jede Einzeldisposition ist zielstrebig gerichtet und zweck- 
mässig gerüstet. Demnach gibt es Richtungs- und Rüstungsdispositionen. Nach 
der Verteilung unter die verschiedenen Individuen sind die Dispositionen gene- 
rell, differenziell oder individuell. 

Hat der erste Abschnitt die Person als ein System von Zwecken ge- 
schildert, so zeigt der zweite, dass das Werden der Person mitbedingt ist von 
dem Einfluss der Welt. Der Aussen- und der Innenfaklor stehen nicht im 
Widerspruch zueinander, sondern ergänzen sich gegenseitig. Dies nennt ‘der 
Verf. Konvergismus; er glaubt von diesem Standpunkt aus den alten Streit 
zwischen Nativismus und Empirismus schlichten zu können. 

Unter dem Einfluss der Welt vollbringt die Persönlichkeit teils Taten 
(Reaktion und Spontanaktion), teils wird sie umgebildet. Wie.die Welt, so ist 
auch die Persönlichkeit der Anwendung von Mass und Zahl zugänglich Hier- 
bei geht der Autor durch die Formulierung seines Bedeutungsmassgesetzes 
über das Weber-Fechnersche Gesetz bedeutend hinaus. Auch im ganzen zweiten 
Abschnitt erscheint die Persönlichkeit als Entelechie. Ihre Zielstrebigkeit zeigt 
sich „in jeder reaktiven und spontanen Tat“, in der Auswahl, Jie sie beim 
Empfangen umbildender Einflüsse trifft, „in jeder Anpassung der eigenen 
Kraftmasse an die Massverhällnisse“ der Umwelt (169). { 

Der drilte und letzte Abschnitt untersucht, wie die Person sich selbst 
und ihre Tätigkeit im Bewusstsein spiegelt. Für den personalistischen Stand- 
punkt des Verfassers ist das Bewusstsein nich! der Kern und leizte Beziehungs- 
punkt alles persönlichen Daseins (223); er hat Interesse daran nur insofern, 
als man fragen kann, auf welche Vorgänge und Ziele der Persönlichkeit die 
Bewussiseinsvorgänge hindeulen. Das Bewusstsein ist stets Zeichen und Er- 
zeugnis eines Konflikts (225): sei es, dass der selbstverständliche Gang der 
Selbsterhaltung im allen Gleis durch neuartige Situationen unterbrochen wird, 
oder dass die verschiedenen Teilzwecke einer Person gleichzeitig Ansprüche 
an das persönliche Tun erheben, oder dass in einem Zeitpunkt zwei ver- 
schiedene Zeilverbältnisse erlebt werden. Die Vorginge spiegelt das Bewusst- 
sein nicht immer objektiv, sondern beugt sie so, wie es für das Leben der 
Persönlichkeit zweckentsprechend ist. Es ist also eine Waffe. Unter diesem 
Gesichtspunkt wird hingewiesen auf die Bewusstseinstäuschungen, aul die Theo- 
rien der Wissenschaft, auf das Unbewusste, auf die Ergebnisse der Psycho- 
analyse, auf die Täuschungen beim Motivationserlebnis und bei der Selbst- 
bewertung des Ich. 

Wollte ınan zu dem Werke Sterns, über das wir nur referiert haben, 
Steliung nehmen, so müsste man zunächst die personalistische Weltauffassung 
aufechten und sagen: Die Welt ist kein System von einander über- und unter- 
ee Personen; es gibt darin zweifelsehne auch Sachen. Die Persön- 
ichkeit ist nicht psychophysisch neutral, sondern psychisch. Sie kommt nur 
denı Menschen, den reinen Geistern und dem höchsten Geiste, Goit, zu. Da- 
gegen kann man die Familie, den Staat und andere Verbände nur in über- 
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tragenem Sinne als Personen ansehen. Die Persönlichkeit ist gewiss eine 
Entelechie. Aber Urheber der Zweckmässigkeit ist allein der bewus te Geist. 
Wenn an dem Menschen und durch den Menschen Zweckmässigkeiten oft ohne 
Bewusstsein verwirklicht werden, so ist das noch kein Beweis für die imma- 
nente Teleologie Sterns; denn ce Zwecke verwirkliclt dann die bewusste 
Persönlichkeit Gottes. Da der Verfasser nur beschreiben will, was die Persön- 
lichkeit ist, ‚nicht aber. was sie gilt (13), so kann man ihm aus dem Fehlen 
des Wertgesichtspunktes, der sich im ganzen Buch bemerkbar macht, keinen 
Vorwurf machen. Aber unangenehm berührt es, dass er dort, wo er von der 
produktiven Selbstenifaltung spricht, erklärt, deren Ziel näher zu formulieren, 
sei unmöglich. Gerade diese Frage ist, wie man z. B. aus den Schriften 
Sawickis sehen kann, in der letzten Zeit viel und doch wohl auch nicht: 
fruchtlos behandelt worden. Er hätte doch wenigstens auf einige Lösungen 
hinweisen sollen. Indes trotz alledem werden Pädagogen und Psychologen das 
Werk Sterns gewiss nicht ohne Nutzen lesen. 


Gleiwitz. Dr. V. Potemps. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Lehre Olivis über das Verhältnis von Leib und Seele 
(nach Cod. Vat. Lat. 1116). Von P. Bernhard Jansen S.J. 
(Sonder-Abdruck aus „Franziskanische Studien‘, 5. Jahrgang, 
Heft 3 und 4). Münster i, W., Aschendorffsche Buchhand- 
lung. 49 S. 


Ueber die reformatorische Tätigkeit des Franziskaners Petrus Jo- 
hannis Olivi (1248—1298; hat die kirchengeschichtliche Forschung der 
letzten Jahrzehnte viel Neues zutage gefördert, seine Tätigkeit als Führer 
der Spiritualen hat P. Ehrle S.J. in bahnbrechenden Arbeiten (Archiv 
Il und Ill) ans Licht gezogen, aber seine philosophisch - theologische Be- 
deutung ist bis jetzt nır sehr unvollständig und dazu vielfach noch recht 
schief und unrichtig dargestellt worden. Zigliara hat in seiner Schrift 

„De mente Coneilii Viennensis‘‘ kleine Bruchstücke aus drei Fragen des 
Olivi veröffentlicht. Damit war aber eine volle Kenntnis der wissenschaft- 
lichen Richtung des berühmten Spiritualen nicht gewonnen. Da entdeckte 
P. Ehrle S.J., der langjährige Leiter der Vatikanischen Bibliothek, den 
Cod. Vat. Lat. 1116, der als eine abschliessende Bearbeitung der Philo- 
sophie Olivis zu gelten hat. P. Ehrle stellte damals die Veröffentlichung 
dieses wichtigen Fundes in Aussicht, sah sich aber später durch andere 
Arbeiten an der Ausführung seines Planes gehindert. Im Jahre 1910 legte 
er seinem ÖOrdensgenossen P. Jansen nahe, die Edition des genannten 
Folianten (296 Blätter) zu übernehmen. * „Nunmehr“, so schreibt P. Jansen 
auf S. 3 der vorliegenden Schrift, „liegt nach vielen, mühsamen, ‚jahre- 
langen Arbeiten das Manuskript druckfertig vor, wird aber in Anbetracht 
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der Kriegsnöte mit ihren Druckschwierigkeiten und in Anbetracht des mehr- 
bändigen Umfanges aller Voraussicht nach erst in einigen Jahren das Licht 
der Welt erblicken‘“. 

Unter diesen Umständen ist es zu begrüssen, dass P. Jansen zwei- 
besonders wertvolle Ergebnisse seiner Untersuchungen über Olivi schon jetzt 
der Gelehrtenwelt zugänglich machte: Olivis Lehre über das Verhältnis von 
Leib und Seele, in der vorliegenden Schrift, sowie Olivis Freiheitslehre, 
im 3. und 4. Heft 1918 des Philos. Jahrbuchs unter dem Titel „Ein neu- 
zeitlicher Anwalt der menschlichen Freiheit aus dem 13. Jahrhundert“ 
nachdem er in derselben Zeitschrift, 2, Heft 1918, „über die handschrift- 
liche Ueberlieferung der spekulativen Schriften Olivis“, unter Anfügung des 
ausführlicheu Inhaltsverzeichnisses der 118 Quaestionen des Vaticanus, 
unterrichtet hatte. 

Die Feststellungen, die P. Jansen in der vorliegenden Schrift gemacht 
hat, sind für den Philosophen wie für den Dogmatiker von gleich hohem 
Interesse. Für den ersteren insofern, als durch den Vf. zum ersten Mal 
aufgrund eines lückenlosen Quellenmaterials die wahre und eigentliche 
lehre Olivis über das Verhältnis von Seele und Leib klargelegt worden ist, 
für den letzteren insofern, als .der strenge Sinn der Entscheidung des 
Konzils von Vienne vom Jahre 1312 jetzt erst eigentlich klar zutage tritt. 
Olivis Lehre in dieser Hinsicht ist folgende; „Die verschiedenen Formen 
(eines Wesens) stehen nicht im Verhältnis von Materie und Form zu ein- 
ander, wie es in der albertinisch-skotistisch-suarezianischen Auffassung der 
Fall ist, sie verhalten sich bloss wie Teile, die mechanisch zu einander 
addiert werden. Das einigende Band ist bloss der Zusammenhalt der 
Materie. Ja, es klingt durchaus platonisch, wenn Olivi so oft von regere 
und movere spricht. Setzen wir bereits als bewiesen voraus, was der 
zweite Teil (dieser Schrift) erst zu zeigen hat, dass die geistige Seelen- 
materie von drei Teilformen informiert wird, so folgt, dass diese keine 
strenge formelle Einheit eingehen, wie sie zwischen der Materie und Form 
stattfindet, dass ihr ganzes Einigungs- und Bindemittel die sie tragende 
Seelenmaterie ist. Setzen wir gleichfalls als bewiesen voraus, was eben- 
‚falls gleich wit Evidenz nachgewiesen wird, dass die intellektive oder ver- 
nünftige Seelenform nicht die Form des Körpers ist, dann erhellt klar, dass 
Olivi die wahre d. h. die formelle Einheit zwischen Körper und vernünftiger 
Seele zerreisst. Die Einheit zwischen beiden ist bloss noch eine dyna- 
mische im Sinne Platons und Descartes’. Oben erklärt er wiedesholt, dass 
die höhere Form zu den niederen nicht das Verhältnts der Form zur 
Materie hat, sondern das des stabilimentum, des rector und motor zum 
instrumentum,. Nun ist aber die geistige Seele, so erklärt er oft ausdrück- 
lich, auch nicht Form des Körpers, mithin bloss indirekt durch die sensi- 
tive Form sein motor, rector, stabilimentum. Das ist der springenda Punkt 
in der Irrlehre Olivis, auf den bis jetzt noch keine Darstellung aufmerk- 
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sam gemacht hat und es wegen Unkenntnis der Quellen auch nicht konnte 
— ... dem gegenüber definiert das Vienner Konzil: substantia animae 
rationalis seu intellectivae — damit ja kein Zwnifel übrig bleibt, dass es 
sich um die geistige Seele in ihrem ganzen Wesen handle, folgt dieser 
Pleonasmus — vere et per se. d.h. durch sich selbst und nicht durch ein 
Drittes, etwa durch den sensitiven Teil, wie Olivi wollte; der Gegensatz 
ist also nicht: per accidens humani corporis forma. Wenn also Zigliara 
(a.a. OÖ, pars III cap. 3 n. 142) sagt, es sei der modus unionis, andere 
dagegen, wie das genannte Dictionnaire (de theol. cath. von Vacant-Mangenot 
p: 550), es Sei bloss das factum unionis definiert, so ist zu unterscheiden: 
Es ist wahr, dass sich das Konzil nicht mit der Verwerfung der Mehrheit 
von Seelen beschäftigt hat, davon war gar keine Rede; es ist auch wahr, 
dass das Konzil nicht bloss das Faktum der Wesenseinheit von Körper 
und Seele im Menschen festgestellt, sondern auch direkt definiert hat, dass 
diese Einheit in der Information des einen Teiles als Materie und deter- 
minabile durch die geistige Seele als Form und determinans bestehe. 
Worin aber weiterhin diese Information bestehe, ob, wie Thomas und die 
Thomisten dazumal und heutzutage wollen, in der Information der materia 
prima als blosser Potenzialität oder, wie Albert der Grosse, die Skotisten 
und Suarez wollen, in der Erhebung des bereits chemisch und physi- 
kalisch differenzierten Körpers durch die informierende geistige Seele zum 
lebendigen Körper, darüber schweigt sich das Konzil völlig aus‘ (21—23). 
. „Das Konzil hat definiert: der Mensch ist ein streng einheitliches Wesen, 
und diese seine Wesenseinheit aus dem Körper und der ganzen ver- 
nünftigen oder intellektuellen Seele ist dadurch zu erklären, dass letztere 
die Form oder die substanzielle Determination des Körpers oder des sub- 
stanziellen Determinabile ist“ (47). 

Das sind überaus bedeutsame Ergebnisse. Möge dem Verfasser ein 
glücklicher baldiger Abschluss seines so verdienstvollen Unternehmens be- 
schieden sein. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Der Pragmatismus in der modernen französischen Philo- 
sophie. Von Paul Simon. Münster i, W. 1918, Westfälische 
Vereinsdruckerei. 144 5. 

Diese zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakultät 
an der Universität Freiburg i. Br. vorgelegte Inauguraldissertation muss als 
eine sehr tüchtige Arbeit bezeichnet werden. Nicht bloss wegen der all- 
seitigen Beleuchtung, die der Vf. seinem Gegenstand aufgrund eines ausge- 
breiteten Studiums der einschlägigen Literatur gegeben hat, sondern auch 
wegen der Klarheit und philosophischen Schärfe und Zuverlässigkeit, von 
der seine Darlegungen getragen sind. 
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Offensichtlich war es dem Verfasser in der vorliegenden Arbeit we- 
niger um- eine erschöpfende Kritik, als vielmehr um die Darstellung der 
Ideengänge der einzelnen behandelten Pragmatisten und ihres Verhältnisses 
zu einander zu tun. Das ist durchaus zu billigen. Ich möchte aber gleich 
hier den Wunsch aussprechen, dass er seinem wohlgelungenen Werke 
durch einen zweiten Band, der eine eingehende Kritik der behandelten 
Systeme bringen soll, die Abrundung geben möge. Vielleicht findet er 
ausserdem noch Zeit und Mühe, auch den deutschen Pragmatismus 
(und Aktivismus), in seiner Abhängigkeit von Frankreich und Amerika, aber 
auch in seiner Sonderart, wobei die pragmatistischen Gedankengänge auch 
einiger deutscher katholischer Gelehrten nicht zu vergessen wären, darzu- 
stellen, zumal der Vf. in der vorliegenden Schrift neben dem französischen 
Pragmatismus auch schon den amerikanisch -englischen (15—31 und öfters) 
und italienischen (öfters) angezogen hat. 


Naturgemäss gruppiert sich die Darstellung um die führenden Prag- 
matisten in Frankreich: E. Boutroux, M. Blondel, H. Poincare, H. Bergson, 
Le Roy. Auf die besonderen apologetischen, metaphysischen, psycho- 
logischen, mathematischen,” biologischen, erkenntnistheoretischen Voraus- 
setzungen, von denen diese Männer im einzelnen ausgehen und die 
ihren Systemen das eigentümliche Gepräge geben, hat der Vf, mit Recht 
grosses Augenmerk gelenkt, wie er auch die Eigenart der einzelnen Systeme 
als solche und dann doch auch wieder ihre Verkettung mit einander recht 
deutlich herausgestellt hat. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Grundriss der Geschichte der Philosophie. Von Albert Stöckl. 
Dritte, verbesserte Auflage, bearbeitet und herausgegeben von 
Georg Weingärtner, Professor der Philosophie am bischöf- 
lichen Priesterseminar in Mainz. Mainz 1919, Kirchheim & Co. 
AV und 460 S. 


Gegenüber der zweiten, von Kirstein herausgegebenen Auflage weist 
diese Neuauflage des Grundrisses der Geschichte der Philosophie von 
Stöckl eine Vermehrung von 115 Seiten auf. Ein Vergleich dieser dritten 
mit der zweiten Auflage zeigte mir, wie sehr der Herausgeber Dr. Wein- 
gärtner überall die: bessernde Hand anzulegen bemüht war. Ich merkte 
ınir folgende Abänderungen an: Neu aufgenommen wurde eine Uebersicht 
über die chinesische Fhilosophie, ferner über die Begründer der modernen 
Naturwissenschaft, über Windelband und Rickert, über den kritischen 
Realismus und Husserl, über die Neuscholastik. Umgearbeitet wurde der 
Abschnitt über die Eleaten und Heraklit, über die Blütezeit der christlichen 
Scholastik, über die Philosophien der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
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(und darüber hinaus), die unter die Gesichtspunkte: Versuche einer Ver- 
söhnung des Christentums mit der modernen Philosophie (Baader, Günther, 
Bolzano usw.), Reaktion gegen den konstruktiven Idealismus (Herbart, Fries, 
Beneke), spekulative Systeme auf realistischer Grundlage (Trendelenburg, 
Lotze, Fechner, Ed, von Hartmann) untergebracht wurden, 

Das Werk hat durch die Bearbeitung Weingärtners, wie ich mich auf 
Schritt und Tritt überzeugen konnte, ungemein gewonnen. Der logische 
Aufbau der einzelnen Systeme, ihr Zusammenhang mit und ihr Unterschied 
von einander tritt schärfer hervor als früher. Die Wege der einzelnen 
philosophischen Entwicklungen heben sich deutlicher ab. 

Nicht befriedigt hat mich die Darstellung der Neuscholastik. Sie ist 
zu kurz und dürftig gehalten. Ich kann mir diesen Mangel bei der offen- 
sichtlichen Vertrautheit des Vfs. mit der Scholastik nicht anders erklären, 
als dadurch, dass Raumrücksichten oder Druckschwierigkeiten den Verfasser 
nötigten, rasch zum Ende zu kommen. Dieser Not hätte aber nicht nach- 
gegeben werden dürfen. — Die Ausführungen über die moderne Wert- 
philosophie und ihre beiden Hauptvertreter Windelband und Rickert (392 f.) 
hätten meines Erachtens eine besondere Stellung, einen eigenen Abschnitt 
verdient. So wie die Darstellung jetzt vorliegt, sind Windelband und 
Rickert in die Rubrik „Neukantianer‘“ hineingeraten und mit Cohen und 
Natorp in eine Reihe gestellt worden, wofür die innere Begründung doch 
eigentlich fehlt. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber, 


Philosophisehos Jalwbnoh 1919 
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Zeilsehriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig, Barth. 1918. 


165. Bd, 1. Heft: H. Schwarz, Zum 70. Geburtstage Johannes 
Rehmkes. 8. 1. Einleitung. Die Philosophie Rehmkes trägt die Züge 
der deutschen Küstenlandschaft, in der er geboren ist, und der anderen, 
in-der er wirkt.” Wie der dortige Landschaftscharakter ist auch sie herb 
und markig. Freunde und Schüler haben sich vereinigt, den Philosophen 
der „Grundwissenschaft‘“, zu seinem 70. Geburtstage durch Aufsätze in 
diesem Hefte zu ehren. — Ilse Reicke, An Johann Rehmke, 8. 2, 
verherrlicht ihn in einem Sonnett. — A. Kowalewski, Die charakte- 
ristischen Weltanschauungsgedanken in Rehmkes ‚Grundwissen- 
schaft“. 8. 3. Das grösste Paradoxon der „Grundwissenschaft“ ist wohl 
«die vollständige rücksichtslose Zerstörung der Erkenntnistheorie. Ein wich- 
tiger Satz ist der von der Veränderung. Das )ing verliert keine 
Bestimmtheit, und das ling gewinnt keine Bestimmtheit, es verlöre 
dann zugleich eine, freilich eine in ihrer Besonderheit andere Bestimmt- 
heit. Ein zweiter Satz ist der vom Wirken, welchen das Kausali- 
tätsgesetz am schärfsten formuliert, es umfasst nicht zwei Glieder, sondern 
drei. Den Schöpfungsbegriff verwirft er. Die Seele hat nicht bloss Be- 
stimmtheitswirken. Das Bewusstsein und die wirklich unteilbaren Dinge 
sind ewig. — E. Heyde, Missverständnisse der Philosophie Johannes 
Rehmkes. S. 21. Verfasser tritt entgegen I. der Behauptung, Rehmkes 
Lehre laufe nur auf Worterklärungen hinaus, 2. wahre Philosophie könne 
nicht wie die Lehre Rehmkes in Analyse bestehen, 3. Rehmke sei Imma- 
nenzphilosoph, 4. die Rehmkesche Bestimmung vom „Wirklichsein“ — „in 
Wirkenszusammenhang stehen“ sei unzulänglich, 5. die Grundeinteilung des 
Gegebenen in Einziges und Allgemeines sei ungenügend und mangelhaft. 
— Fr. K. Schumann, Zur grundwissenschaftlichen Betrachtung 
des mystischen Erlebnisses. S. 47. „Im Rahmen des ontologischen 
Pantheismus muss sich das mystische Erlebnis etwa folgendermassen dar- 
stellen. Der Religiöse behauptet, in eine neue Beziehung zu Gott getreten 
„u sein. Da die Beziehung alles Endlichen zum Unendlichen (letzten All- 
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gemeinen) selbstverständlich zeitlos ist, so gilt dies auch von jener reli- 
giösen Beziehung. Es muss also genau gesagt werden, jenes Erlebnis 
bestehe nicht darin, dass die Seele tatsächlich in eine neue Beziehung zu 
Gott trete, sondern vielmehr darin, dass sie sich einer ‚zeitlos notwendigen‘ 
Beziehung zur Gottheit allererst ‚empirisch‘ bewusst werde. — S. Hochfeld, 
Bodenständige Philosophie. S. 61. „War es möglich,. Philosophie zur 
Wissenschaft zu erheben? Ernste Denker machten sich an die Einzel- 
forschung, wurden Spezialisten, arbeiteten jeder an seinem Ort nach wissen- 
schaftlicher Methode und mit dem Experiment. Kein Zweifel, ihre Arbeit 
wurde von Erfolg gekrönt. Die Ergebnisse der experimentellen Psychologie 
z.B. wird niemand unterschätzen, niemand missen wollen. Und doch kam 
man — wie hier nicht der Lösung der Frage nach dem Wesen der Seele 
— so auch nicht der Erkenntnis der Welt, in der wir mitten inne stehen, 
um einen Schritt näher. Es fehlte jemand, der den ersten richtigen Ansatz 
machte, ein Sokrates der Gegenwart, der Wegebahner, der Führer, der 
dem Wirrsal ein Ende bereitete, an den die Philosophie ihre eigentliche 
Aufgabe stellte. Und das tat Rehmke. Rehrkes Philosophie ist boden- 
ständig. Das will zweierlei besagen: sie ist kein ‚Gedankenflug‘, sondern 
schöpft ihre Kraft aus der Wirklichkeit selbst; sie ist Welterkenntnis, weil 
sie nicht aus der Welt hinausführt, Und sie ist deutsch, urdeutsch, hat 
ihre Wurzeln im Vaterlande‘“. — K. Groos, Die Lehre vom umfassenden 
Seelenleben. S. 74. Schon Leipzig hat la doctrine d’un esprit universel 
unique behandelt, aber zugleich widerlegt: Entweder ist dann Gott nur ein 
Aggregat von Einzelseelen, oder man muss Gott als einzige Substanz mit 
Spinoza proklamieren. Vf. will zunächst keine Kritik üben, sondern über 
die verschiedenen Fassungen der Lehre referieren. „Dennoch mag schon 
hier darauf hingewiesen werden, dass die Lehre vom allumfassenden Seelen- 
sein den gegen sie gerichteten Bedenken nur durch die Auflockerung des 
Substanzbegriffes begegnen kann“. Hier handelt Groos „über Mo- 
tive und Gründe der Hypothese“. 


2. Heft: K. Groos, Die Lehre vom umfassenden Seelenleben. 
S. 113. B. Besondere Formulierungen vom umfassenden Seelensein. ]. 
Die hylozoistische Formulierung bei den vorsokratischen Naturphilosophen. 
2. Das Einswerden mit Gott in.dem Zustand der Ekstase: Plotin, Eckehart. 
— 6. von Bartok, Die Philosophie Karl Böhms. S. 134. K. Böhm 
ist der erste in der Geschichte des ungarischen Denkens, der im Rahmen 
eines organischen Systems jede Funktion des menschlichen Geistes zum 
Gegenstand der Prüfung und Erklärung machte. Er schliesst sich erkenntnis- 
theoretisch eng an Kant und mit seiner strengen Beachtung der Tatsachen 
an Comtes Positivismus an. — J. Volkeli, Die phänomenologische 
Gewissheit. S. 174. Nach Husserl gibt das unmittelbare Erschauen der 


Wesenheiten völlige Gewissheit ohne Induktion und Kausalerklärung. Das 
7r 


100 Zeitschriftenschau. 


ist eine Ueberspannung eines empirisch-logischen Verfahrens. Es gibt näm- 
lich eine Art von Wesenserkenntnis, die nicht einer Mehrheit von Einzel- 
fällen bedarf. Eine einzige Erscheinung genügt, um uns unbedingte Ge- 
wissheit zu verschaffen, dass ihr Wesensgefüge richtig erkannt ist. Ein 
einziger Kreis, ein einziges Dreieck genügt, um sein Wesen zu erfassen, 
namentlich nach wiederholter Betrachtung darüber. — W. Schmied- 
Kowarzik, Sammelbericht über das ästhetische Schrifttum. 8.189. 
— Nachtrag 1914; 1915; 1916. Die Zeitschrift stellt bis auf weiteres ihr 
Erscheinen ein. 


Miszellen und Nachrichten. 


Ueber das Orientierungsvermögen der Ameisen haben nenere Ver- 
suche wichtige Ergebnisse geliefert. Darüber berichtet R. Brun in den Natur- 
wissenschaften !): 


Die sichere Heimkehr der Ameisen zu ihrem Neste ist um so wunder- 
barer, als ihre beiden Hauptsinne Geruch und Gesicht ein überraschend ge- 
„inges Fernperzeptionsvermögen besitzen, während sie doch die grössten 
Strecken bis auf 100 m durchwandern. An ungemein lockenden Substanzen 
wie Honig gehen sie hundertmal vorüber, bis sie zufällig einmal mit der Nase 
darauf stossen. Selbst die Arten mit verhältnismässig guten Augen sehen 
höchstens bis auf 1—1'/s m. Man glaubte, nur mit transzendentalen Hypothesen, 
mit einem mystischen Fernsinn solche wunderbaren Leistungen erklären zu 
zönnen. „Allein wie bei den Bienen und Brieftauben hat eine geduldige und 
vorurteilslose Prüfung der Tatsachen auch für die Ameisen immer wieder aufs 
neue die Ueberflüssigkeit solcher transzendentaler Hypothesen dargetan und die 
anscheinend so rätselhafte Fernorientierung der Ameisen restlos als das aller- 
dings sehr verwickelte Ergebnis kombinierter Leistungen der bekannten ana- 
tomisch und physiologisch nachweisbaren Sinne in Verbindung mit einem 
relativ hochentwickelten Gedächtnis enthüllt“, 

Es sind aber die Massenwanderungen zahlreicher Individuen auf 
xollektiv begangenen Heerstrassen oder Geruchsfährten von den freien Erkun- 
digungsreisen einzelner vom Nest abgehender Individuen, die sogenannten 
Einzelwanderungen, zu unterscheiden und jede besonders zu erklären. 


Die einfachste Form der Massenwanderung ist die, dass die Ameisen 
ihren Weg noch nicht durch gebahnte Strassen markiert haben, sondern 
eine chemische Spur verfolgen. Schon vor 100 Jahren wies Bonnet diese 
Geruchsspur nach. Wenn er mit dem Finger einen Strich über diese Spur 
machte, stauten sich die Tiere zu beiden Seiten des Striches, ‚suchten mit den 
Fühlern herum, bis endlich ein mutiges Individuum im Zickzack die Unter- 
brechungsstelle überschreitet, worauf die andern nachfolgen- Neuestens hat 
Hennig gezeigt, dass Ameisensäure die Substanz ist, welche ihnen den Weg 
zeigt; sie folgten ganz genau der künstlichen Spur von Ameisensäure; sonst 
bezeichnen sie ihren Weg mit Tröpfehen Ameisensäure, die sie aus ihrem 
Körper entlassen. 

Aber damit ist das Problem nicht gelöst: Forel fand, dass die Ameisen 
auch die beiden Richtungen der Spur unterscheiden. Bethe wies dies 
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einwandfrei dadurch nach, dass er das Brettchen, auf dem sie marschierten, 
um 180° drehte. Dabei ergab sich eine gewaltige Verkehrsstörung, wie beim 
Fingerversuch. Es muss also die Spur nach beiden Seiten eine verschiedene 
chemische Beschaffenheit haben, was Bethe dadurch zu erklären suchte, dass 
die chemische Substanz polarisiert sei. Aber Forel und Wasmann haben diese 
Polarisationstheorie sowie die daraus abgeleitete Reflexerklärung des Ameisen- 
lebens gründlich widerlegt. 

Richtiger hat Forel die auffallende Erscheinung gedeutet. Die Endorgane 
des Geruchssinnes liegen bei den Ameisen nicht wie bei uns in inneren Höhlen, 
sondern oberflächlich in den ungemein beweglichen Fühlern der Antennen. 
Sie müssen also die Düfte in Gestalt scharf umschriebener „Geruchsfelder“ 
wahrnehmen und die Gegenstände zugleich mit den Fühlern abtasten. Sie be- 
sitzen also einen Kontaktgeruchsinn, den F'orel „topochemischen Fühlersinn“ 
nennt. Eine Ameise.also, die unzählige Male die nämliche ({eruchsfährte be- 
gangen hat, wird eine Geruchskarte in ihrem Gehirne registrieren, d.h. sie 
wird eine gewisse Kenntnis von der Beschaffenheit des topochemischen Raumes 
auf und neben der Spur gewinnen, kraft deren sie vorn und hinten, rechts 
und links unterscheiden kann. 

Aber alle Schwierigkeit, ist damit nicht beseitigt. Bethe liess die Ameisen 
auf ganz glatten Brettchen wandeln; da waren doch keine Kennzeichen für 
die Orientierung der Richtung gegeben. Darum stellte Brun neue Versuche 
an. Er drebte die Fährte um 180°: das Resultat war dasselbe wie bei Bethe, 
an beiden Enden des Drehstückes trat eine starke Verkehrsstörung ein. Nun 
fing er Ameisen, die eben vom Honig gesättigt nach dem Neste marschierten, 
mit einem Bleistift ab und liess sie von- der Spitze desselben auf die Mitte der 
Brücke, jedoch in der verkehrten Richtung, absteigen. Zunächst setzten sie 
ıhren Weg ruhig fort. Dann aber schienen sie ihren Irrtum zu merken. Sie 
stutzten, schwankten mehrmals zwischen beiden Richtungen hin und her, und 
wandten sich schliesslich entschlossen nestwärts. Haiten sie sich vielleicht 
nach topochemischen Eindrücken orientiert? Keineswegs. Denn eine andere 
Abteilung von Ameisen, die mit Larven beladen dem Neste zueilten, fanden 
sich gerade so zurecht, obgleich sie die Brückenfährte nie begangen hatten. 

Wie erklären sich diese Tatsachen ? Doch wohl nur so, dass die Ameisen- 
spur im Verlaufe ihrer Länge ein sukzessives Intensitätsgefälle ihrer Geruchs- 
komponenten aufweist. Beim Ausgehen vom Nest verschleppen die Ameisen 
den Nestgeruch an ihren Füssen und Fühlern in allmählich abnehmender 
Konzentration zielwärts, umgekehrt verschleppen die heimkehrenden den Honig- 
geruch auf der Spur nestwärts in rasch abnehmender Intensität; die Fährte 
hat also nahe am Neste starken Nestgeruch, aber schwachen Honiggeruch, in 
der Nähe des Zieles umgekehrt. Dreht man also z.B. in der Nestnähe einen 
Spurabschnitt um 180°, so werden die Ameisen eine starke Intensilätsschwenkung 
des Geruches wahrnehmen, die.sie stutzig macht. Andere Versuche auf rauhen 
Oberflächen bestätigten übrigens die Forelsche.Erklärung der Orientieruug durch 
topochemische Eindrücke. 

Sodann geht Brun.über zur Erklärung der Orientierung einzeln wan- 
dernder Ameisen. Solche Einzelwanderungen werden meist zu Erkundungs- 
zwecken unternommen, wie auch bei bei solchen Arten, die für gewöhn- 
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lich auf kollektiven Strassen gehen. Es gibt aber auch Arten, die einzeln 
Jagen, namentlich sind es Fleischfresser. Man glaubte früher, dass die 
Kundschafter und Einzeljäger, die oft über 100 _ m durchwandern, auf ihrer 
Hinspur zum Neste zurückkehren. Aber man kann die Spur ganz gründlich 
mit dem Besen abwischen, ohne dass das Tier desorientiert wird. Durch 
Geruchspur werden sie also nicht geleitet; dagegen wenn man die Boden- 
beschaffenheit vor ihrer Rückreise stark umgestaltet: wieder ein deutlicher 
Beweis für die topochemische Orientierung. 

Die Wanderungen stellen kein regelloses Umherirren dar, sondern erfolgen 
geradlinig in einer bestimmten Richtung, wobei seitliche Abweichungen behufs 
besonderer Nachforschungen mit grosser Genauigkeit wieder ausgeglichen wer- 
den. Die Rückkehr folgt niemals genau dem Hinweg, ist demselben aber meist 
parallel. Seltener werden nach einander zwei Hauptrichtungen eingeschlagen, 
die dann meist rechtwinkelig zu einander stehen, die bei der Rückkehr in der 
umgekehrten Reiheniolge wieder aufgenommen werden. In der Nähe des Nestes 
verlässt die Ameise ihre meist etwas fehlerhafte Richtung und beginnt in un- 
regelmässigen konzentrischen Kurven, die sich immer mehr verengern, die 
Suche nach dem Nesteingang (Turnersche Kurve). Fängt man eine heimkehrende 
Ameise an irgend einer Stelle ab und verseizt sie mehrere Meter seitwärts, 
so setzt sie ihre Reise in derselben Richtung wie vorher fort. Versetzt man 
sie z.B. von einem Punkte x zehn Meter östlich des Nestes nach x! zehn 
Meter westlich desselben, so wandert sie jetzt geradewegs vom Neste weg 
und zwar noch ungefähr so weit, als die Distanz beträgt, die sie noch bis zum 
Neste hälte zurücklegen müssen; dann beginnt sie, offenbar den Nesleingang 
suchend, Turnersche Kreise zu beschreiben. 

Die Ameise scheint also einen Kompass zu besitzen und einen Schritt- 
messer, der ihr die noch zurückzulegende Distanz anzeigt. 

Dieses merkwürdige Phänomen wurde von Pieron entdeckt, der, um es 
zu erklären, einen absoluten inneren Richtungssinn annehmen zu müssen 
glaubte. Eine ganz natürliche Erklärung gab der schweizerische Arzt Santschi. 
Die Ameisen besitzen wie alle Insekten zusammengesetzte Fazettenaugen, die 
ein einziges aufrechtes Appositionsbild von den Gegenständen liefern. Ein kleiner 
entfernter Gegenstand bildet sich nur in einigen wenigen der schmalröhrigen 
Kristallkegeln ab. Nur die senkrecht einfallenden Lichtstrahlen können die 
lichtempfindliche Netzhaut treffen. Die Ameise braucht also nun während ihres 
Marsches nur dafür zu sorgen, dass das Sonnenbild oder die hellsto Stelle des 
Himmels beständig in die nämlichen Fazetten fällt, und beim Rückweg sich so 
einzustellen, dass dieses Bild nunmehr die korrespondierenden Netzhaut- 
punkte der anderen Seite trifft. So sind die Fazettenaugen „Licht- 
kompasse“, welche die Einhaltung einer geraden Reiserichtung und beım Rück- 
weg — infolge Reversion des Lichtbildes auf die korrespondierenden Fazetten 
der anderen Seite — eine ziemlich genaue Rückkehr ermöglichen. 

Als Beweis für die Richtigkeit dieser Erklärung diente Santschi ein sinn- 
reiches Experiment. Er beschattete das Terrain der heimkehrenden Ameisen 
durch einen Schirm und liess das Bild der Sonne durch einen Spiegel nach 
der andern Seite fallen. Sofort kehrten die Ameisen um und marschierten so 
lange vom Neste weg, als die falsche Sonne schien. Brun konnte später nach- 
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weisen, dass selbst auf Geruchsspuren dasselbe Resultat erzielt wird, womit 
die Bethesche Erklärung aufs neue widerlegt wird. 

Zwei Jahre später gelang es Brun, die Sonnenorientierung mathematisch 
genau zu demonstrieren. Eine kleine Ameise Lasius niger wandert geradlinig 
der Sonne entgegen. Ich setze sie bei x gefangen, indem ich eine kleine 
Schachtel über ihr in den Sand stülpe. Es ist genau 3 Uhr nachmittags. Uni 
5 Uhr nehme ich das Schächtelchen weg. Die Ameise setzt sich alsbald in 
Bewegung und wandert langsam nach ihrem Neste zurück. Doch weicht ihre 
Rückweglinie um 30° von der Heimwegkurve ab, also genau um so viele Bogen- 
grade, als die Sonne während der zweistündigen Gefangenschaft im umgekehrten 
Sinne gewandert ist. Auch in zahlreichen anderen Fällen, wobei die Zeit der 
Gefangenschaft variiert wurde, entsprach die Winkelabweichung des Rückwegs 
stets ziemlich genau dem betreffenden Sonnenwinkel mit einem Fehler von nur 
!/g bis 1 Bogengrad. 

Indes ist der Sonnenkompass nicht das einzige Orientierungsmitiel,. Denn 
bei den psychisch hochstehenden, mit bestentwickellen Augen der Gattung 
Formica versagt der Versuch; nach der Freilassung setzen sie ihren Weg ruhig 
fort. Auch der Pieronsche Parallellauf lässt häufig bei diesen Arten im Stich. 
Die Tierchen gleichen den seitlichen Transport durch Querung aus. Brun ver- 
scheuchte die Ameisen vom Neste weg und zwang sie aut zwei rechtwinkeligen 
Geraden fortzuwandern. Nach dem Zwangslaufe kehrten sie direkt zum Neste 
zurück und zwar stets in der Diagonale, nicht nach der Pieronschen Regel, 
wonach sie die beiden Richtungen sukzessive hätten durchwandern müssen. 
Auch bei komplizierten Zwangsläufen in Winkeln und Bögen mit Gegenrichtungen 
erfolgte die Rückkehr gradlinig nach dem Neste. 

‘Daraus muss geschlossen werden, dass diese hochstehenden Ameisen sich 
auch nach optischen Wegmarken orientieren, nach Bäumen, Häusern usw., die 
sich mit dem Neste assoziieren. Das geht auch daraus hervor, dass sie von 
ihrem jetzigen Nesie zu einem seit Wochen verlassenen in 30 Meter Entfernung 
versetzt auf kürzestem Wege zurückkehren. Visuelle und topochemische Ein- 
drücke, die im Gedächtnisse haften geblieben, wirken wohl zusammen. 

Aber wie können diese kleinen Tierchen ohne Gehirn ein so gutes Ge- 
dächtnis besitzen? „Seit Dujardins Untersuchungen wissen wir, dass die 
Weibchen und Arbeiter der sozialen Hymenopteren (Ameisen, Bienen, Wespen) 
irn Gegensatz zu den übrigen Insekten über ein hochdifferenziertes, dem Gross- 
hirn der Wirbeltiere analoges sekundäres Vorderhirn verfügen, das in Gestalt 
der sogenannten corpora pedunculata sogar eine vierfache Faltung seiner Ober- 
fläche zeigt“. Bekannt ist ja, dass das menschliche Gehirn gerade durch seine 
reiche Faltung der Oberfläche vor dem der Tiere ausgezeichnet ist. 

Es kann also mit Sicherheit behauptet werden: „Die Ameisen verfügen 
demnach, wie die Bienen und die höheren Tiere, über ein gewisses Mass von 
echtem Ortsgedächtnis“. 


Georg Graf von Hertling. 


Anlässlich des 70. Geburtstages des Grafen von Hertling (geb. 
31. August 1843) hatte das Philosophische Jahrbuch (XXVI, [1913] 498 bis 
502) eine Darstellung seines philosophischen Schaffens aus der Feder 
Rusters veröffentlicht. Der am 4. Januar 1919 erfolgte Tod des hoch- 
bedeutenden Mannes legt der Schriftleitung die hehre Pflicht auf, den 
Philosophen Hertling noch einmal vor das geistige Auge der Leser zu 
stellen, an seine philosophische Bedeutung noch einmal pietätsvoll zu 
erinnern. 

1. Die Grössten in der alten und mittelalterlichen Philosophie sind 
es, die den Philosophen Hertling vor allen anderen interessiert und be- 
schäftigt haben: Aristoteles, Augustinus, Albertus Magnus und 
Thomas von Aguin. 

In die metaphysische Ideenwelt des Stagiriten führt seine erste 
grössere philosophische Arbeit hinein: ‚Materie und Form und die 
Definition der Seele bei Aristoteles“ (Bonn 1871, Weber). Dieser Unter- 
suchung folgt im Jahre 1884 eine Textprüfung der staatsphilosophischen 
Hauptschrift des Aristoteles: „Zur Geschichte der Aristotelischen Politik 
im Mittelalter“ (Rhein. Museum N. F. Bd. 39). — Dem genialen Denker 
von Hippo widmete er in rascher Folge drei Veröffentlichungen: eine 
Gesamtwürdigung in „Augustin, der Untergang der antiken Kultur‘ (Welt- 
geschichte in Charakterbildern, Mainz 1902, Kirchheim), eine meisterhafte 
Uebersetzung der „Bekenntnisse des hl. Augustinus“, Buch I—X. Mit Ein- 
leitung (Freiburg 1905, Herder) und eine Feststellung der „Augustinuszitate 
bei Thomas von Aquin“ (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissen- 
schaften. 1904). — Ueber den Lehrer des Aquinaten schrieb Hertling die 
Festschrift: „‚Albertus Magnus, Beiträge zu seiner Würdigung‘ (Köln 1880, 
Bachem). Es war das erste grössere Werk von Bedeutung über den letzteren. 
— Dem Fürsten der Schule wandte sich Hertling zu in den „Augustinus- 
zitaten bei Thomas von Aquin“. 

"Ebenso sind es führende Geister, die sich Hertling aus der Geschichte 
der neueren Philosophie zum Gegenstand seiner Forschung wählt: John 
Locke, den er in seinem Werke „John Locke und die Schule von 
Cambridge“ (Freiburg i. Br. 1892, Herder) in eine neue, überaus wertvolle 
Beleuchtung rückt, und Descartes, dessen „Beziehungen zur Scholastik‘ 
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er untersucht (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften. 
1897. 1899). 

2. Wir gehen nicht fehl, wenn wir in der Hinwendung Hertlings gerade 
zu diesen Philosophen kein Spiel des Zufalls sehen, sondern ein wohl- 
überlegtes Sichhingeben an die eigene Geistesrichtung, die mit jenen 
Männern so tiefgehende Verwandtschaften aufwies. An Aristoteles schätzte 
er die teleologische Naturansicht, der er in seinem Werk „Ueber die Grenzen 
der mechanischen Naturerklärung. Zur Widerlegung der materialistischen 
Weltansicht“ (Bonn 1875, Weber) und wiederum in seiner Schrift „Der 
Darwinismus. Eine geistige Epidemie“ (Frankf. Broschüren, N. F. I 2, 1880) 
so entschiedenen und sieghaften Ausdruck verlieh. — Aus Augustinus 
schöpfte er seinen metaphysischen Idealismus; im Anschluss an Albertus 
Magnus vertiefte er sich besonders auch in die scholastische Naturforschung 
und Naturerklärung, um das Bleibende in derselben vom Vergänglichen zu 
scheiden und der neuen Naturwissenschaft einzufügen; Thomas von Aquin 
ist ihm der grosse Systematiker der, von Aristoteles grundgelegten, durch 
Augustinus wesentlich bereicherten peripatetisch -scholastischen Gesamt- 
philosophie. — Das Studium Lockes und Descartes’ leitet ihn hinüber zur 
modernen Denkweise, die er trotz seiner Verankerung in der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie in hohem Masse achtete. Als echter Ver- 
treter der philosophia perennis betrachtet er diese neuzeitlichen Denker 
in seinen beiden genannten Werken aber nicht für sich, sondern im Zu- 
sammenhang mit der Vorzeit, mit dem Platonismus bzw. der scholastischen 
Tradition. 

3. Die Verbindung und Verknüpfung der alten und neuen 
Gedankenwelten und die Aufdeckung des ewig Gültigenin 
ihnen ist überhaupt der scharf hervortretende Zug seines wissenschaft- 
lichen Strebens. 

Wir erinnern hier an seine Veröffentlichungen „Christentum und 
griechische Philosophie‘ (Phil. Jahrb. XIV, 1901); „Das Prinzip des Katho- 
lizismus und die Wissenschaft“ (Freiburg 1899, Herder); ‚Ueber alte und 
neue Philosophie‘ (Regensburg 1909); „Wissenschaftliche Richtungen und 
“philosophische Probleme im 13. Jahrhundert“ (München 1910, Franz). 
Das entspricht so ganz der Universalität seines Geistes und seinem idealen 
Vertrauen auf die Kraft der Vernunft zur fortschreitenden Erforschung 
und Aufhellung der Wahrheit. Von einem ungesunden Kritizismus ist bei 
Hertling nichts zu spüren, dafür ist er viel zu sehr Optimist im guten 
Sinne, aber auch jede einseitige philosophische Stellungnahme oder rück- 
ständige und rückschrittliche Verknöcherung ist ihm zuwider. 

4. Einer inneren Vorliebe folgend ist Hertling frühzeitig in das öffent- 
liche leben eingetreten; diese Vorliebe hat ihn bis zu seinem Tode 
begleitet. Nicht bloss der Politik, in der er vom einfachen Parlamentarier 
bis zum ersten Vorsitzenden der Zentrumsfraktion und schliesslich zum 
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Kanzler des Deutschen Reiches emporgestiegen ist, sondern auch der Kunst 
— er war ja von 1892 bis 1909 erster Präsident der deutschen Gesell- 
schaft für christliche Kunst —, der sozialen Gesetzgebung in Deutschland 
und den kulturellen Iniersnan der Katholiken in Deutschland (besonders 
auch als Vorsitzender der Görres-Gesellschaft) weihte er seine besten 
Kräfte. Er tat es erfreulicherweise nicht bloss als Praktiker, sondern 
ebenso sehr als Philosoph. Zeugnis hierfür legen seine diesbezüglichen 
wissenschaftlichen Arbeiten ab; sie haben bleibenden Wert und sichern 
ihm den Ruf eines der hervorragendsten Soziologen, Staats- und Rechts- 
philosophen seiner Zeit. Wir erwähnen in diesem Zusammenhang; „Auf- 
sätze und Reden sozial-politischen Inhalts“ (Freiburg 1884, Herder); „‚Natur- 
recht und Sozialpolitik“ (Köln 1893, Bachem); „Ueber Ziel und Methode 
der Rechtsphilosophie“ (Phil. Jahrb. VII, 1895); „Kleine Schriften zur 
Zeitgeschichte und Sozialpolitik“ (Freiburg 1897, Herder); „Recht, Staat 
und Gesellschaft‘ (Sammlung Kösel 1. 1906); „Politik und Weltanschauung‘ 
(Histor.-polit. Blätter Bd. 145); schliesslich seine zahlreichen Artikel im 
Staals-Lexikon der Görres-Gesellschaft. 

Gerade die politische, soziale und kulturelle Tätigkeit Hertlings bedeutet 
einen grossen Triumph für die von ihm vertretene peripate- 
tisch-scholastische Philosophie in der Oeffentlichkeit. In ihm 
und durch ihn hat diese Philosophie vor der öffentlichen Meinung ihre ewig 
junge Kraft gezeigt und ihre allseitige Tauglichkeit für das wissenschaft- 
liche wie praktische Leben auch der Neuzeit erwiesen. Was Aristoteles 
in seiner Politik grundgelegt, was Augustinus in seinem Gotlesstaat aus- 
gebaut, was Thomas von Aquin in seiner Ethik und Rechtsphilosophie 
systematisch vollendet hat, das ist auch heute noch -- Hertling hat es 
durch Wort, Schrift und Tat dargetan — die allein sich bewährende Sozial-, 
Rechts- und Staatsphilosophie. 

5. Für die philosophische Fachwissenschaft hat er nicht in 
dem Masse sich betätigen können, als man es bei seinen ausgezeichnefen 
Fähigkeiten hätte wünschen mögen; das Wirken im öffentlichen Leben 
nahm seine grössere Zeit in Anspruch. Trotzdem hat er für die christ- 
liche Philosophie, die wir vertreten, Bedeutsames geleistet, in Wort und 
Schrift. Sein siegesgewisses Bekenntnis zur Wahrheitsbefähigung der mensch- 
lichen Vernunft gegenüber allem Kritizismus, seine teleologische Natur- 
ansicht gegenüber allem Materialismus, sein metaphysischer Idealismus 
d. i. seine Annahme ewig gültiger Ideen und Werte gegenüber allem 
Relativismus, Pragmatismus und Positivismus, sein Eintreten für das 
Naturrecht in der Gesellschaftsphilosophie gegenüber allem Rechtspositivis- 
mus, seine theoretisch wie praktisch festgegründete Ueberzeugung von der - 
Harmonie zwischen Glauben und Wissen werden für alle Zukunft unseren 
philosophischen Arbeiten voranleuchten. Seine wirksamen Anregungen 
(vgl. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters) und vorbild- 
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lichen Leistungen auf dem Gebiete der philosophiegeschichtlichen Forschung 
haben bereits reiche Früchte gezeitigt und werden sie auch in Zukunft 
zeitigen. 

6. Ein besonderes pietätsvolles Gedenken schuldet das Philo- 
sophische Jahrbuch dem Grafen von Hertling. Er ist unter denjenigen 
gewesen, welche die Gründung unserer Zeitschrift im Schosse der Görres- 
gesellschaft angeregt haben, er hat als Vorsitzender des Verwaltungs-Aus- 
schusses der Gesellschaft am 5. Mai 1886 das von Professor Dr. Haffner 
in Mainz entworfene „Programm der von der philosophischen Sektion der 
Gesellschaft zu gründenden Zeitschrift für Philosophie“ in die Oeffenilichkeit 
gebracht, er hat dem Phil. Jahrbuch nicht bloss in der ersten schweren Zeit 
seines Bestehens, sondern auch in der Folgezeit stets ein warmes Interesse 
zugewandt und der Redaktion wiederholt seine Anerkennung für das Ge- 
leistete ausgesprochen. Dafür sei ihm auch an dieser Stelle der verdiente 
Dank abgestattet. Er ruhe im Frieden, in der Anschauung der ewigen 
Wahrheit, in deren Dienst er sein so ertragreiches Leben unentwegt ge- 
stellt hat! i 

Fulda. . Dr. Chr. Schreiber. 
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